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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci zalobkyne: P.. G. U.,
A.. XX. X, XXXX, W. O., O. X, zastupena JUDr. Janou Zimmermannovou, advokatkou, AK KoSice,
Trieda KVP 1, proti Zalovanému: Generali Poistoviia, a. s., Bratislava, Lamaé&ska cesta 3/A, ICO: 35 709
332, zastipena SHM PARTNERS, s. r. 0., AK Bratislava, Svatoplukova 28, o zaplatenie 26.446,16 €
s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 27. 1.
2011, €. k. 10C/219/2009-95, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZzil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 2.000,-
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a dalej zaplatit’ sumu 24.446,16 € v splatkach po 100,-
€ mesacne, vzdy do 21. diia v mesiaci poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven priznal Zalobkyni nahradu trov konania 500,- € a nahradu trov pravneho zastupenia 2.667,34
€; Zalovaného napokon zaviazal povinnostou zaplatit na ucet prvoinstanéného sudu sudny poplatok
1.086,76 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze
Zalobkyha ako vodi¢ka motorového vozidla diia 19. 10. 2005 spbsobila dopravnu nehodu, pri ktorej
vodi¢ protiidiuceho vozidla P. H. utrpel zranenia, ktorym dfia 5. 11. 2005 podlahol. Socialna poistoviia, a.
s., pobocka PreSov vyplatila pozostalej vdove L. H. jednorazové odSkodnenie (Urazovu davku) v sume
16.528,85 € a nezaopatrenym detom Q. Y. H. H. kazdému po 8.264,42 €, spolu vo vySke 33.057,16 €. V
konani pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 15C/122/2008 bola Zalobkyni uloZzena povinnost’ zo
sumy 33.057,16 € nahradit Socialnej poistovni, a. s., sumu znizenu na zaklade moderaéného prava o
20 % v zmysle § 450 Obg. z&k., t. j. sumu 26.446,16 €. ZalobkyRa listom zo diia 11. 12. 2007 poZiadala
Zalovaného o uhradu predmetnej Urazovej davky v prospech Socialnej poistovne, a. s.; Zalovany listom
zodna 28.4.2008 plnenie odmietol. Zalobkyfa v sugasnosti splaca Grazovd davku Socialnej poistovni,
a. s. v pravidelnych 100,- € mesacnych splatkach, splatnych vzdy k 21. driu v mesiaci. Zalovany
sa v konani brani poukazovanim na znenie ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. (v zneni u¢innom
ku driu dopravnej nehody), podfa ktorého sa poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla nevztahovalo na poskytnutie ndhrady davok vyplatenych Socialnou poistoviiou
v zmysle § 94 z&kona ¢&. 461/2003 Z. z., t. j. na nahradu vyplateného jednorazového odSkodnenia
(urazovych davok). Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa
na nahradu tychto davok vztahuje az od 1. 4. 2007, kedy bolo novelizované ust. § 4 zakona €. 381/2001



Z. z. (zdkonom &. 110/2007 Z. z.). Poukazoval aj na znenie ust. § 28c ods. 6 zakona, podla ktorého
pravne vztahy vzniknuté z poistenia zodpovednosti pred 1. 4. 2007 zostavaju nedotknuté.

3. Vykonanym dokazovanim prvoinstanény sud zistil, Ze Socidlna poistoviia, a. s., na zaklade vyzvy
€. 43/2007 zo dfa 22. 11. 2007 Zalobkyhu poZiadala v zmysle § 238 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni o nahradu vyplatenych davok pozostalym v celkovej vySke 1.276.921,- Sk, z toho
na nemocenskom 3.002,- Sk, urazovom priplatku 3.684,- Sk, jednorazovom odSkodneni 995.896,- Sk,
nakladov pohrebu 21.901,- Sk, vdovskom déchodku 114.632,- Sk a sirotskom déchodku 137.806,- Sk,
ked jednorazové od3kodnenie bolo pozostalym vyplatené Socialnou poistoviiou, a. s., diia 15. 12.
2006. Na vyzvu zalobkyne zo dia 11. 12. 2007 adresovanu Zalovanému, aby plnil v prospech Socialnej
poistovne, a. s., v zmysle uzatvoreného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, Zalovany nahradil z poistenia zodpovednosti sumu 281.025,- Sk (t.
j- nemocenské, urazovy priplatok, vdovsky a sirotsky déchodok a pohrebné); nahradu jednorazového
odskodnenia pozostalych v sume 995.896,- Sk nahradit odmietol. Motorové vozidlo S. E., ktorého
prevadzkou bola Skoda spésobena, bolo poistené u Zalovaného na zaklade Zmluvy €. XXX-XXXXX-XX
zo diia 16. 12. 2004.

4. Prvoinstanény sud po pravnej stranke svoje rozhodnutie odoévodnil ust. § 788 ods. 1, § 797 ods. 2,
§ 822 Ob&. z4k., dalej ust. § 1, § 2 pism. h/, i/, § 3, § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. (§ 4 ods. 2 v
zneni platnom jednak do 1. 4. 2007, ako aj od 1. 4. 2007), tiez § 4 ods. 3 zak. ¢. 381/2001 Z. z. (v
zneni plathom od 1. 4. 2007) a dospel k nasledovnym zaverom. V prejednavanej veci riesil vyplatenie
poistného plnenia v podobe jednorazovych davok, ktoré boli Socidlnou poistoviiou, a. s., poskytnuté
pozostalej vdove a dvom detom zomrelého P. H., na zaklade § 13 ods. 3 pism. e/ zakona €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni. Urazova davka bola do zakona &. 381/2001 Z. z. zavedena az novelou vykonanou
zakonom ¢&. 110/2007 Z. z., u€innou od 1. 4. 2007, pricom v zakone o socialnom poisteni (zakon &.
461/2003 Z. z.) bola zavedena uz od 1. 1. 2004. Z hladiska pravneho posudenia veci povazoval sud
prvej indtancie za vyznamné vymedzenie pojmov Skodova udalost a poistna udalost. Pojem Skodovéa
udalost’ vymedzil ako skuto&nost, ktora méze byt dévodom vzniku prava poSkodeného na nahradu
8kody, vo vztahu k predmetnej pravnej veci za 8kodovu udalost povaZoval dopravnu nehodu, ktoru
zavinila Zalobkyha dfia 19. 10. 2005. Pojem poistnej udalosti vymedzil tak, Ze fiou je vznik povinnosti
poistovatela nahradit Skodu, ktora povinnost vznikne v pripade splnenia podmienok: a/ porusenie
pravnej povinnosti poistenym, b/ vznik Skody, ¢/ pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim
pravnej povinnosti a napokon d/ uplatnenie naroku na nahradu skody poskodenym. Z hladiska asového
sledu je uplatnenie naroku poskodeného voci Skodcovi (poistenému) alebo poistovatelovi poslednou
podmienkou vzniku zavazku poistovatela k jej nahrade vynimkou z pravidla, Ze poistnd udalost je
uplatnenie naroku na nahradu $kody je pripad, kedy o naroku poSkodeného o ndhradu Skody rozhoduje
sud. V tomto pripade poistna udalost nastava az drfiom, ked rozhodnutie sudu o povinnosti nahradit
Skodu nadobudne pravoplatnost. Z hlfadiska vymedzenia poistnej udalosti ma popri Skodovej udalosti
vyznam vznik Skody u poskodeného, pretoZze az tymto okamihom vznikne poSkodenému pravo na
nahradu Skody a tym aj povinnost poisteného, resp. poistovatela, $kodu nahradit. PoSkodeny médze
Skodu uplatnit az vtedy, ked sa dozvie o osobe Skodcu a o rozsahu Skody. Splnenie tychto podmienok
zaklada pociatok behu premi€acej doby na nahradu S$kody. Uplatnenie naroku poskodenym je délezitou
skuto€nostou pre splatnost nahrady Skody a tym aj poistného plnenia. Samotna Skoda pritom méze
vzniknut aj postupne v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Uplatnenie naroku na nahradu Skody
je vSak délezitou podmienkou, ktora uréuje vznik poistnej udalosti, pretoZze bez uplatnenia naroku Skodca
(poisteny) neméa vedomost o tom, & $koda vznikla a v akej vyske. Casové rozliSenie vzniku poistnej
udalosti je dblezité v nadvaznosti na premlianie prav na plnenie z poistenia. Tie sa podla § 104 a §
101 ObE. zak. premlcia za 4 roky po vzniku poistnej udalosti. Inym spdsobom sa v8ak preml&i samotny
narok poSkodeného na nahradu Skody proti Skodcovi (poistenému) - a to podla § 106 Ob¢. zak.

5. Sud prvej inStancie vychadzajuc z uvedenych predpokladov a z vykonaného dokazovania uzavrel,
Ze vznikom poistnej udalosti v prejednavanej pravnej veci by bola vyzva Socialnej poistovne, a. s., zo
diia 22. 11. 2007 adresovana poistenej Zalobkyni v tom pripade, ak by rozsah nahrady Skody nebol
predmetom sudneho sporu vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/122/2008, v ktorom
bol Zalovany vedfajSim ucastnikom. Rozsudok sp. zn. 15C/122/2008 nadobudol pravoplatnost dfiom
25. 2. 2009, ktory deri je povaZzovany za vznik povinnosti Zalovaného plnit' (vznik poistnej udalosti). Az
tymto okamihom boli naplnené vSetky podmienky dblezité pre uplatnenie prav na plnenie z poistenia.
Prvoindtanény sud sa teda nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze ak by sa za vznik poistnej



udalosti povazovala vyzva poSkodeného, teoreticky by nemuselo prist k zadiatku plynutia preml&ania na
uplatnenie prava na plnenie z poistenia, resp. Ze poskodeny by si mohol uplatnit Skodu aj po 50 rokoch
po vzniku Skody - takému konaniu poSkodeného brani pravna Uprava preml¢ania podla § 106 Ob¢. zak.,
Zalovany tak bol povinny poskytnut Zalovanej poistné plnenie podla pravnej tpravy U€innej az od 1. 4.
2007, nakolko poistna udalost nastala v ¢ase jej pésobnosti a Skodova udalost nastala v ¢ase platne
uzavretej zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

6. Rozhodnutie o trovach konania oprel sud prvej inStancie o § 142 ods. 1 O. s. p. a v konani Uspesnej
Zalobkyni priznal plni nahradu trov konania, spo€ivajucu jednak v zaplatenom sudnom poplatku za
navrh v sume 500,- € a v trovach pravneho zastupenia vo vyske celkom 2.667,34 €. Trovy pravneho
zastupenia spocivaju v 4 ukonoch pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu,
ucast na pojednavani dha 25. 5. 2010 a uc€ast na pojednavani dfia 28. 10. 2010 v sume 419,94 € za
jeden ukon; dalej rezijny pausal 2 x 6,95 € a 2 x 7,21 € a z cestovnych nahrad za cestu KoSice - Bratislava
a spat (410 km x 2) vykonanej vozidlom C. P. B.: O. XXX B., pri spotrebe 8,7 I/100 km, cena benzinu 1,25
€/, za pojednavanie dha 25. 5. 2010 v sume 89,17 € a za pojednavanie dia 28. 10. 2010 v sume 89,17
€, spolu 178,34 €; amortizacia vozidla pri 0,183 €/km na pojednavanie 25.5.2010 v sume 150,06 €,
na pojednavanie dfia 28. 10. 2010 v sume 150,06 €, spolu 300,12 €. Napokon priznal pravnej zastupkyni
Zalobkyne aj nahradu za stratu ¢asu pri ceste KoSice - Bratislava a spat' za kazdu aj za¢atu polhodinu (10
polhodin x 2 = 20 polhodin, pri 12,02 € za 1 polhodinu = 240,40 €/1 pojednavanie x 2 = 480,80 € (podla
vyhl. &. 655/2004 Z. z., § 11 ods. 1, § 15, § 17 a z&dkona &.283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach).

7. Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, domahajic sa jeho zmeny a
zamietnutia navrhu Zalobkyne; Zalovany tiez Ziadal priznat mu nahradu trov konania. Pre pripad, Ze
odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvej indtancie, navrhol pripustit vo¢i jeho rozhodnutiu dovolanie,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Za pravnu otazku zasadného
vyznamu povazoval pravne posudenie skuto€nosti, & pre urenie rozsahu poistného krytia poistenia
zodpovednosti za Skodu (teda &i sa uzavreté poistenie vztahuje na povinnost poisteného nahradit
vzniknutd 8kodu) je rozhodny ¢asovy okamih udalosti, ktora je prvotnou pri€inou vzniku $kody (8kodova
udalost) alebo az ¢asovy okamih uplatnenia nahrady Skody vo i poistovatelovi.

8. Zalovany suhlasil s vymedzenim pojmu $kodova udalost prvoinstanénym suidom a s jeho zaverom,
Ze Skodovou udalostou bola dopravna nehoda zo diia 19. 10. 2005. Namietky vSak mal k vymedzeniu
pojmu poistna udalost, ked podmienky potrebné na vznik povinnosti poistovatela nahradit za poisteného
Skodu uvadzané v napadnutom rozsudku povazoval za neuplné - chyba v fiom podmienka, Ze
poistné krytie uzavretého poistenia za Skodu sa musi vztahovat na vzniknuti Skodu. Uzavretie
poistenia zodpovednosti za Skodu medzi poistovatelom a poistenym ako budicim Skodcom neznamena,
Ze poistovatel je povinny nahradit za poisteného akukolvek poistenym spdsobenu Skodu, ale len
taka Skodu, na ktoru sa vztahuje uzavreté poistenie, a to pokial ide o pravny zaklad vzniknutej
Skody tak aj o vySku vzniknutej 8kody. Rovnako je potrebné posudit, & Skodca ako poisteny v
okamihu jeho Skodového konania alebo neskér neporusil povinnost' vyplyvajucu mu z poistnej zmluvy,
ktord by mala za nasledok pravo poistovatela odmietnut za poisteného nahradit Skodu vzniknutu
poskodenému. Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku mal Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie
pri rozhodovani posudzoval aj splnenie vy3Sie uvedenej podmienky, aj ked tato vyslovne vo svojom
vypoclte posudzovanych podmienok pre vznik povinnosti poistovatela nahradit spésobenu Skodu pri
vymedzeni pojmu poistnd udalost neuviedol.

9. Zalovany v8ak zasadne nesuhlasil s ustalenim éasového okamihu, ku ktorému je potrebné posudit
splnenie predmetnej podmienky pre vznik povinnosti poistovatela nahradit spdsobenu Skodu, teda
Casovy okamih, ku ktorému je potrebné posudit rozsah poistného krytia na zaklade uzavretej poistnej
zmluvy. Sud za tento povazoval az uplatnenie prava poSkodeného na nahradu Skody vocéi zalobkyni ako
Skodcovi, resp. az defi pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym bola Zalobkyni ako Skodcovi uloZzena
povinnost nahradit Skodu poskodenému. Podla nazoru Zalovaného pre ur€enie rozsahu poistného krytia
poistenia zodpovednosti za Skodu je potrebné tento rozsah posudzovat v €asovy okamih vzniku Skodove;j
udalosti, teda v asovy okamih vzniku udalosti, ktora bola prvotnou pri€inou vzniku Skody. Pre posudenie
otazky rozsahu poistného krytia - t. j. ¢i sa uzavreté poistenie vztahuje na vzniknutd Skodu - nie je
podstatny ¢asovy okamih vzniku samotnej Skody, teda ¢i Skoda vznikla su¢asne so vznikom Skodove;j
udalosti alebo neskér.



10. Akceptovanie zaveru prvindtanéného sudu o uréeni Casového okamihu uplatnenia nahrady Skody
poskodenym voci Skodcovi ako rozhodného ¢asového okamihu pre posudenie rozsahu poistného krytia
poistenia zodpovednosti za Skodu by v praxi spOsobovala vznik neakceptovatelnych situacii:

- Ak by v ¢ase od vzniku Skodovej udalosti do uplatnenia nahrady Skody poskodenym voci Skodcovi
doslo k zaniku poistenia zodpovednosti za Skodu, Skodca ako poskodeny by musel sam nahradit Skodu
poskodenému. V zmysle zaveru sudu by totiz rozsah poistného krytia bol posudzovany az v Case
uplatnenia nahrady Skody voci Skodcovi, t. j. po zaniku poistenia, teda rozsah poistenia by bol nulovy, a to
napriek tomu, Ze v €ase vzniku Skodovej udalosti by sa rozsah poistného krytia poistenia zodpovednosti
za Skodu na dany pripad vztahoval;

- Ak by poisteny ako Skodca spésobil vznik Skodovej udalosti, t. j. vznik Skody poSkodenému a rozsah
poistného krytia by sa na vzniknuti Skodu nevztahoval, $kodca by mohol az do okamihu uplatnenia
nahrady Skody poskodenym uzavriet s poistovatelom dohodu o rozSireni poistného krytia aj na $kodu,
ktoru uz Skodca spdsobil podkodenému. V zmysle zaveru sudu by totiz rozsah poistného krytia bol
posudzovany aZ v Case uplatnenia nahrady Skody voci Skodcovi, teda v ¢ase po rozSireni poistného
krytia; podla zaveru sudu by sa potom uzavreté poistenie vztahovalo aj na vzniknutt Skodu, hoci rozsah
poistného krytia sa v €ase vzniku Skodovej udalosti na dany pripad nevztahoval.

11. Obe popisané situacie by v3ak predstavovali neprijatefny a nespravodlivy stav jednak na strane
poisteného - v prvom pripade, a jednak na strane poistovatela - v druhom pripade. Prvoinstanény
sud tak nespravne posudil uréenie ¢asového okamihu rozhodného pre vymedzenie rozsahu poistného
krytia uzavretého poistenia zodpovednosti za Skodu ako jednej z podmienok pre vznik povinnosti
Zalovaného ako poistovatela poskytnut za Zalobkyfiu ako Skodcu nahradu Skody poskodenému. V
pripade akéhokolvek poistenia zodpovednosti za Skodu je potrebné posudzovat rozsah poistného krytia
na zéklade uzavretej poistnej zmluvy v asovy okamih vzniku Skodovej udalosti. Nie je rozhodné, &i sa
neskoér rozsah uzavretého poistenia zmenil, teda i by sa uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu
vztahovalo alebo nevztahovalo na rovnaku Skodovu udalost v neskorSom ¢asovom obdobi, napr. v €ase
uplatnenia nahrady Skody poskodenym voci Skodcovi. V sudenej pravnej veci je preto nutné posudzovat’
rozsah poistného krytia uzavretého poistenia zodpovednosti za Skodu ku driu vzniku Skodovej udalosti,
t. j. k 19. 10. 2005. K uvedenému dfiu sa uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu nevztahovalo
na Skodu spdsobenu Zalobkyfiou ako Skodcom Socialnej poistovni, a. s. ako poSkodenému, v podobe
Skody predstavujucej vyplatenie urazovej davky (jednorazového odskodnenia). Prvoinstanény sud teda
nespravne pravne posudil predovSetkym vyklad a aplikaciu ust. § 2 pism. i/ a § 4 zakona &. 381/2001 Z.
z., ako aj posudenie ¢asového okamihu rozhodného na vymedzenie rozsahu poistného krytia poistenia
zodpovednosti za Skodu.

12. Na odvolanie Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasila s nazorom Zalovaného, Ze pre uréenie
rozsahu poistného krytia je potrebné tento rozsah posudzovat v €asovy okamih vzniku Skodove;j
udalosti a nie v asovy okamih vzniku poistnej udalosti. Poukazovala na to, Ze pravne vztahy vzniknuté
zo Skodovej udalosti maju odliSny obsah prav a povinnosti ako pravne vztahy vzniknuté z poistnej
udalosti. Skodova udalost’ a poistna udalost su dva samostatné pravne vztahy s odli§nym obsahom
prav a povinnosti a s odliSnymi podmienkami vzniku pravna povinnosti. Zalovany opomina, Ze v
pripade poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla su pravne vztahy
osobitne upravené a to zdkonom ¢&. 381/2001 Z. z. Dna 19. 10. 2005 doS8lo v prejednavanej veci ku
Skodovej udalosti, a to dopravnej nehode. Poistovatefom osobného motorového vozidla, ktorym bola
spOsobena Skoda bol Zalovany, na zaklade uzavretej poistnej zmluvy. Poistenym bola Zalobkyria, ktora
dopravnu nehodu spésobila, ¢im zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V
Case Skodovej udalosti Zalobkyfia nemala vedomost’ o 8kode. Po doru€eni vyzvy Socidlnej poistovne
€. 43/2007 zo dna 22. 11. 2007 zalobkyni sa Zalobkyha dozvedela o vyske Skody (Urazovej
davke - jednorazovom odskodneni pre manzelku a deti zomrelého poskodeného); listom zo dia 11. 12.
2007 zalobkyna vyzvala Zalovaného na nahradu Skody (vratane jednorazového odskodného) v prospech
Socialnej poistovne, &im doslo aj u poistovatela (nielen u zalobkyne) k vedomosti o $kode a tak k vzniku
poistnej udalosti. Nie kazda Skodova udalost vyvola aj poistnu udalost, t. j. vznik povinnosti poistovatela
nahradit’ Skodu.



13. Zalobkyfa dalej argumentovala tym, Ze pravny vztah, prejednavany v danom spore, je podradeny
osobitnému zakonu (zak. &. 381/2001 Z. z.), ktory je lex specialis k Obcianskemu z&konniku. Ide o
pravny vztah, ktory je striktne regulovany zakonom a teda poistovatel neméze poskytnut poistné krytie
poistenych rizik (rozsah zodpovednosti podla § 4 cit. zakona) v menSom rozsahu nez to ustanovuje
tento zakon, v ¢om sa prejavuje striktna zdkonnost tohto typu poistenia. Pri prijati zakona €. 381/2001
Z. z. bolo umyslom zakonodarcu liberalizovat trh s poistenim motorovych vozidiel, av8ak nie v &asti
poistného krytia, ale iba v €asti vysky poistného, a tak volby poistovatela. Ak dojde k zmene zakona a
tym aj k zmene poistného krytia po€as trvania poistného vztahu, nie je potrebné menit poistni zmluvu
dohodou oboch u&astnikov poistného vztahu (podpisom novej poistnej zmluvy), ale zmenou zakona
dochadza k zmene obsahu uz uzavretej poistnej zmluvy. Pokial by tento princip neplatil, potom by to
znamenalo, Ze ak by pocas ucinnosti uzavretej poistnej zmluvy doslo k zmene poistného krytia (rozsahu
zodpovednosti § 4) stanoveného zakonom, potom by poisteni prevadzkovatelia motorovych vozidiel
boli nuteni vypovedat ucinné poistné zmluvy a uzavriet nové poistné zmluvy, aj s novozavedenym
poistnym krytim. Tento stav by bol v§ak absurdny, nakolko by v poisteni motorovych vozidiel prestali
existovat' zakonné garancie rozsahu zodpovednosti za sposobenu Skodu. Podporne Zalobkyna uviedla,
Ze v pravnom systéme existuje zakonné poistenie napr. v systéme socialneho poistenia, &i zdravotného
poistenia, pri€¢om v oboch tychto typoch poistenia znamena zmena zédkona zarovefi aj zmenu poistnych
podmienok (napr. aj vysku poistného krytia - napr. rozsah poskytovanej zdravotnej starostlivosti) odo dha
uginnosti tejto zakonnej zmeny, bez ohladu na to, kedy a za u&innosti akého znenia zakona poistny vztah
vznikol. V prejednavanej pravnej veci odo diia 1. 4. 2007 bola u€inna novela €. 110/2007 Z. z., ktorou sa
do zakona €. 381/2001 Z. z., a to do jej ust. § 4 vnieslo aj poistné krytie za vyplatené davky z urazového
poistenia, t. j. davky vyplatené Socialnou poistoviiou, ako jednorazové odSkodnenie pre manzelku a
nezaopatrené deti podfa zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. Zmenou zakona tak doSlo k zmene poistného krytia
aj v pripade uz uzavretej poistnej zmluvy. K pravnemu vztahu z poistnej udalosti (k dovodu vzniku
poistovatela plnit) doslo az po uginnosti tejto zmeny zakona, poistovatefl je preto povinny plnit' v rozsahu
poistného krytia platného a ucinného v €ase vzniku poistnej udalosti. Zaroven si zalobkyra uplatnila
nahradu trov odvolacieho konania.

14. Na zaklade odvolania Zalovaného odvolaci sud svojim rozsudkom zo dfa 17. januara 2013 &. k.
9C0/146/2011-136 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdil ako vecne spravny (podla
vtedy G€inného § 219 ods. 1 a 2 O. s. p.), ulozil Zalovanému nahradit Zalobkyni trovy konania. Zaroveri
odvolaci sud pripustil dovolanie.

15. Najvyssi sudu Slovenskej republiky ako sud dovolaci na zaklade dovolania Zalovaného rozsudok
Krajského sudu zo dia 17. januara 2013 &. k. 9Co/146/2011-136 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dovolaci sud uviedol, Ze pokial je nezrozumitefne stanovena dovolacia otazka, nie su dostatoCne jasne
uréené medze dovolacieho prieskumu a dovolaci sud v dbsledku toho ani nema moznost posudit, &i
dovolatefom namietana nespravnost pravneho posudenia odvolacim sudom sa tyka tej pravnej otazky,
so zretefom na ktoru bolo dovolanie pripustené. Odvolaci sud pripustil v danej veci dovolanie na rieSenie
dovolacej otazky ,vznik prava na poistné plnenie z asového hladiska vo vztahu k zmene poistného
krytia v dbsledku zmeny zakona“. Podla nazoru dovolacieho sudu bolo znenie otézky neurcité a
nezrozumitelné. Dovolaci sud nie je povolany, aby vlastnou interpretaciou objasfioval vyznam odvolacim
sudom nastolenej dovolacej otazky. Nie je zrejmé, €i znenie samotnej otdzky smeruje k vyrieSeniu
problému, ,&i pre uréenie rozsahu poistného krytia poistenie zodpovednosti za Skodu (teda €i sa uzavreté
poistenie vztahuje na povinnost poisteného nahradit' vzniknutd Skodu) je rozhodny &asovy okamih
udalosti, ktora je prvotnou pri¢inou vzniku Skody (Skodova udalost) alebo az asovy okamih uplatnenia
nahrady Skody voci poistovatelovi® tak, ako to vymedzil Zalovany vo svojej dovolacej otazke, a ktoru aj
rieSil odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia.

16. Po pravoplatnosti rozhodnutia NajvySSieho sudu sa k odvolaciemu konaniu vyjadrila Zalobkyria,
ktora nadalej ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave to diia 24. 11. 2014 sp. zn. 6C0/247/2014 a pocetnu
eurépsku judikaturu v tejto veci zasadného vyznamu, najmad na rozsudok ESD sp. zn. C 22/12 vo
veci M. I. F. Y. X.. Mala za to, Ze slovenské pravo umoziuje poSkodenym poZadovat vyplatenie
jednorazového odskodnenia, ktorym je zabezpelené je zabezpelenie odSkodnenia ujmy pozostalych po
obeti dopravnej nehody, pri¢om takato nahrada musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia a
to aj v pripade, ak zakon €. 81/2001 Z. z. v platnom zneni vo svojom § 4 takéto poistné krytie neupravoval.



17. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril zalovany, ktory nadalej Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze navrh zamietne. Zalovany zotrval na svojej doterajsej
pravnej argumentacii, ako aj na tvrdeni, Ze rozhodnutie zavisi od posudenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej €innosti dovolacieho sudu zatial nebola rieSena. Uvedenou pravnou otazkou je posudenie
skuto€nosti &i pre urenie rozsahu poistného krytia poistenie zodpovednosti za Skodu (teda &i sa
uzavreté poistenie vztahuje na povinnost' poisteného nahradit’ vzniknutu Skodu) je rozhodny Casovy
okamih udalosti, ktora je prvotnou pri€inou vzniku Skody (8kodova udalost) alebo az ¢asovy okamih
uplatnenia nahrady Skody voéi poistovatelovi. V konani Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci M.
iSlo o posudenie otazky, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy vzniknutej fyzickej osobe v désledku dopravne;j
nehody ma byt poskytnuta z povinného zmluvného poistenia napriek tomu, Ze rozsah poistného krytia
uvedeného typu poistenia nezahffia nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej pri dopravnej nehode. Z
uvedeného rozhodnutia v8ak nevyplyva, Ze z povinného zmluvného poistenia musi byt odSkodnena
akakolvek Skoda €i ujma vzniknuta pri dopravnej nehode.

18. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1. 7. 2016 (dalej len ,CSP“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.

19. Po vrateni veci NajvysSim sudom Slovenskej republiky odvolaci sud s poukazom na vyssie uvedené
ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1  C. s. p. v napadnutom (.
j- v celom) rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

20. Podla § 13 ods. 3 pism. e/ zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni z urazového poistenia sa za
podmienok ustanovenych tymto zakonom poskytuju Urazové davky, a to jednorazové odSkodnenie.

21. Podla § 94 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. manzZel, manzelka a nezaopatrené dieta poskodeného,
ktory zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, maju narok na jednorazové
odSkodnenie.

22. Podla § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania.

23. Podla § 797 ods. 2 Obé&. zak. pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost).

24. Podla § 822 Ob&. zak. z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

25. Podla § 4 ods. 2 z4k. €. 381/2001 Z. z. (v zneni u€innom do diiu 1. 4. 2007) poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu

a/ Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej uhradou nakladov zdravotnej
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ u€elne vynalozenych nakladov, spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfa pism.
al,blad/,

d/ uslého zisku.

26. Podla § 4 ods. 3 zak. &. 381/2001 Z. z. (v zneni u€innom do 1. 4. 2007) poisteny ma pravo, aby
poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodove;j
udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia
zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

27.Podla § 4 ods. 2 cit. zakona (v zneni u€innom od 1. 4. 2007) poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukédzané naroky na nahradu



a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti v § 11 ods. 5 pism. a/ alebo pism. b/ alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut' poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d/ uslého zisku.

28. Podla § 4 ods. 3 cit. zak. (v zneni u€innom od 1. 4. 2007) poisteny ma Z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom uplatnené preukazané a
vyplatené néklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpedlenia,
urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia
a déchodky starobného dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

29. V pripade povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla je poistnou udalostou vznik povinnosti poistovatela (alebo SKP) nahradit vzniknutu
Skodu (§ 2 pism. i/ zak. €. 381/2001 Z. z.). Poistnu udalost nemozno stotoZfovat so $kodovou udalostou;
pod Skodovou udalostou treba rozumiet akukolvek nahodnu udalost, ktora vedie ku vzniku Skody
(§ 2 pism. h/ z&k. €. 381/2001 Z. z.). Nie kazda 8kodova udalost je ale zaroven aj poistnou
udalostou, Skodova udalost je pojem 3irSi ako poistna udalost. Vymedzenie poistnej udalosti sa pri
jednotlivych druhoch poistenia zodpovednosti za 8kody liSi. Poistnou udalostou méze byt tzv. Skodova
udalost, okamih vzniku povinnosti poisteného nahradit $kodu, prip. mézZe byt stanoveny aj iny spdsob
ur€enia. Na ur€enie, €o je v konkrétnom pripade poistnou udalostou, je potrebné vychadzat z poistnych
podmienok, prip. poistnej zmluvy, alebo z osobitného pravneho predpisu (napr. zak. €. 381/2001 Z. z.).
Spdsobenie Skody poistenym znamena sucasne realizaciu dvoch $tadii poistnej udalosti: 1/ Skodova
udalost’ a 2/ vznik Skody (pri€inna suvislost medzi nimi). AvSak z hladiska pravneho vztahu medzi
poistenym Skodcom (Zalobkyriou) a poistovatelom (zalovanym) je pravne relevantné az uplatnenie
naroku poskodeného (Socialnej poistovne) voli poistenému Skodcovi (Zalobkyni), pretoZe az vtedy
vznikne u poisteného majetkova potreba, aby poistovatel uspokojil zafiho narok poskodeného.

30. V danom pripade Socialna poistoviia vyzvala Zalobkyfiu na ndhradu Skody vyzvou - listom zo
dia 22. 11. 2007. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze v
sudenej pravnej veci nemozno tuto vyzvu este povazovat za okolnost, ktora z hladiska ¢asove;j
postupnosti zavf$ila vznik poistnej udalosti, nakolko rozsah plnenia (vy$ka spdsobenej Skody) sa stala
predmetom sudneho sporu vedeného pod sp. zn. 15C/122/2008 pred Okresnym sudom KoSice |. AZ
pravoplatnostou rozsudku v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 15C/122/2008, t. j. diiom 25. 2. 2009,
vznikla povinnost Zalovaného ako poistovatefa plinit, t. j. uvedeny defi je nutné povazovat za vznik
poistnej udalosti, a az vtedy vzniklo poistenej Zalobkyni pravo, aby poistovatel (Zalovany) za fiu nahradil
Skodu poskodenému (Socialnej poistovni), v zmysle ust. § 822 Ob&. zak., v&itane uhrady jednorazového
odskodnenia, nakolko k uvedenému driu platné znenie zékona &. 381/2001 Z. z. v ust. § 4 ods. 2 a
ods. 3 (znenie ucinné od 1. 4. 2007) zahffialo do poistného krytia aj spominané Urazové davky (t. j. aj
jednorazové od8kodnenie).

31. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vzhladom
na vykonané dokazovanie zistil skutkovy stav veci v zmysle ust. § 215 CSP. Vec tieZ spravne pravne
posudil, ked na danu pravnu vec aplikoval citované zakonné ustanovenia. Prvoindtanény sud svoje
rozhodnutie tiez nalezitym spdsobom odbvodnil, tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 CSP. V
odbvodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné. Odvolaci sud sa s pravnymi zavermi
prvoindtanéného sudu v plnom rozsahu stotozfiuje a na tieto poukazuje.

32. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP) a to aj v Easti vyroku o trovach konania a vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit' na ucet sudu sudny poplatok, v ktorych prvoindtanény sud rovnako nepochybil.

33. Zalovany vo svojom odvolani pre pripad, Ze odvolaci sud potvrdi napadnuty rozsudok, Ziadal, aby
odvolaci sud pripustil \{oéi svojmu rozhodnutiu dovolanie, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Zalovany teda Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.



34. S poukazom na vySSie citovany § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon, ktory nadobudol u¢innost dna
1. 7. 2016, aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, zadkonodarca teda ustanovil
tzv. okamzitu aplikabilitu Civilného sporového poriadku i na uz prebiehajuce konania.

35. Pripustnost dovolania je v Civilnom sporovom poriadku upravena zasadne odliSne od pravnej
upravy v Obc&ianskom sudom poriadku u¢innom do 30. 6. 2016. V § 419 a nasl. CSP su vymedzené
podmienky, za splnenia ktorych je pripustné dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Civilny
sporovy poriadok neumozrfiuje odvolaciemu sudu rozhodnut o pripustnosti dovolania proti svojmu
potvrdzujucemu rozsudku tak, ako to bolo ustanovené § 238 ods. 3 O. s. p. Odvolaci sud preto nemohol
rozhodnut’ o Ziadosti Zalovaného, ked pripustnost dovolania proti tomuto rozsudku sa riadi vyluéne
kritériami uvedenymi v § 419 a nasl. CSP.

36. Nakolko institut pripustenia dovolania podla 238 ods. 3 O. s. p. nema ekvivalent v Civilnom sporovom
poriadku, odvolaci sud sa nevysporiadal ani ddvodmi uvedenymi v zruSujucom rozhodnuti Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky.

37. O nahrade trov odvolacieho konania a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1, 8§ 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovaného
nevyhovel a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mala Zalobkyfia v odvolacom a
dovolacom konani plny uspech a vznikol jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked o
vysSke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0(§ 3 ods. 9

zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a
nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie

odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch
s ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vy$ka
prisludenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla
pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§424 C.s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prve;j
indtancii (§ 427 ods. 1 prvé veta C. s. p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti
tohto zékona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o
rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada
(§ 431 0ds.2C. s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spoc€iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).



