Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21Co0/212/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115227482

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0O:2016:8115227482.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore Zalobcu: O2 Slovakia, s.r.0., so sidlom
Eisteinova 24, 851 01 Bratislava, IC0O:35 848 863, pravne zastip. Advokatska kancelaria SOUKENIK-
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltesovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zzalovanej: D. W., nar.
XXXXXXXX, bytom N. XXX, XXX XX N., o zaplatenie 383,40 Eur s prisludenstvom, o odvolani proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/447/2015-36 zo dna 21.04.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku IV.

II. Stranam sporu sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie “) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 338,40 Eur spolu s urokmi z omeskania: 5,50 % ro¢ne zo sumy 156,85 Eur od
31.10.2013 az do zaplatenia, 5,25 % ro€ne zo sumy 119,79 Eur od 30.11.2013 az do zaplatenia, 5,25 %
rocné zo sumy 61,76 Eur od 29.12.2013 az do zaplatenia a to 3 dni odo dra pravoplatnosti rozsudku,
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, dalej ur€il, Ze zmluvné podmienky uvedené v cenniku sluzieb
spolo¢nosti Telefonica Slovakia s.r.o. v zneni ,,Odpojenie zo strany poskytovatela z dovodu neplatenia
29 Eur, Obmedzenie z dévodu neplatenia a zneuZitia sluzieb - 10 Eur a Vystavenie upomienky - 6 Eur*
su pre svoju neprijatefnost’ neplatné a Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi v prospech jeho
pravneho zastupcu advokatskej kancelarii SOUKENIK -STRPKA, s.r.o., nahradu inych trov konania vo
vySke 17,10 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30.06.2016. Uviedol, Ze zalobca v danej veci pozadoval zaplatenie sumy 383,40 Eur,
av8ak mu bola priznana suma 338,40 Eur, ¢o predstavoval isty uspech Zalobcu v konani vo vyske 76 %
(88% - 12%). Zalobcovi tak patri nahrada Uéelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 76 %. Za uéelne
vynaloZené trovy konania povazoval sud prvej inStancie iba zaplateny sudny poplatok vo vyske 22,50
Eur, z ktorého 76 % predstavuje sumu 17.10 Eur. Sud prvej indtancie v danej veci dospel k zaveru, Ze
jedinym u€elnym nakladom, ktory Zalobcovi v konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu
nakladov spojenych so zastupovanim advokatom nepriznal, pretoze sa nejednalo o u€elné vynalozené
naklady. Uviedol, Ze nijako nespochybfuje pravo Zalobcu na zastupenie advokatom, av8ak toto pravo
nie je nerozluéne spojené s pravom na nahradu trov konania s tym spojenych. Sud prvej inStancie
povazoval naklady zastupenia Zalobcu za neucelné po zisteni, Ze sa jednalo o vec typovo velmi
jednoduchu po skutkovej a pravnej stranke, priCom k uplatfiovaniu tychto narokov Zalobcom dochadza
vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikacné Uudaje Zalovanej strany a vyska dihu. Vyplfiovanie
tychto Zalbb je rutinnou Cinnost'ou nevyzadujucou odborné znalosti. V tejto suvislosti poukazal na nalezy
Ustavného sudu CR, vo veciach sp.zn. I. US 988/2012, Ill. US 2985/14 a | US. 3372/11 a rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR vo veci pod sp.zn. 6MCdo 5/2013.



3. Proti tomuto rozsudku proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca namietajuc nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, Ze v tomto pripade nie su naplnené
predpoklady a neexistuju ani dévody na nepriznanie trov pravneho zastipenia Zalobcu. Rozhodnutie
nema oporu v pravnom poriadku SR a porusuje zasady ohfadom priznania, resp. nepriznania trov
u€astnikovi konania. Tento pravny nazor Zalobcu vyplyva aj z rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR vo veci
sp. zn. 3MCdo 30/2012. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej indtancie o absencii u&elnosti. Dalej poukéazal
na uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 29.09.2015 sp.zn. 4MCdo/16/2014 a uznesenie Ustavného sudu
SR z 06.10.2015, sp.zn. lll. US 481/2015. Zalobca v predmetnej veci vygislil trovy konania za 2 tkony,
ktoré boli redlne poskytnuté u¢astnikovi. Neuplatfioval si neucelné trovy pravneho zastupenia, ako napr.
rézne dalSie rokovania s klientom. Vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/5/2013
uviedol, Ze je zrejme, Ze k jeho vydaniu vySlo v suvislosti z &innostou a pravnym zastupenim vedlajSieho
ucastnika, €o nie totozny pripad ako je v tomto konani. Dal do pozornosti uznesenie KS v Banske;j
Bystrici zo dna 25.04.2012, sp.zn. 17C0/91/2012 a uznesenie KS v Bratislave zo dna 25.06.2013, sp. zn.
9Co0/375/2013. Mal za to, Ze podanie vedlajSieho uCastnika a jeho u€elnost nie je mozné stotozfiovat
alebo zamiefiat s podanim Zalobného navrhu, ktorym Zalobca brani svoje opravnené naroky. Trovy
konania, ktoré si Zalobca v tomto konani voci nedspeSnému ucastnikovi uplatnil su ucelné, nakolko ich
vynaloZenim sa sledovalo procesné presadzovanie uplatneného naroku v ktorom aj dosiahol Zalobca
uspech a boli vy€islené len nevyhnutnom rozsahu. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
odvolaniu Zalobcu vyhovel a priznal mu trovy konania vo vy$ke v ktorej si ich vy€islil.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p“) vzhfadom na v€as podané
odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p, bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) sa dospel

k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodne.

5. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a na doplnenie
spravnosti rozhodnutia doplna:

6. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne poukazal na ustanovenia §
142 ods. 2 O.s.p. u€inného v €ase rozhodovania sudu, v zmysle ktorého vzniklo zalobcovi pravo na
nahradu trov konania z titulu €iastoéného Uspechu v konani. Spravne poukazal aj na to, Ze v danom
pripade ide o tzv. typovu, vzorovu Zalobu, ktora sa pouziva v mnozstve obdobnych sporov a v jej obsahu
sa menia len meno spotrebitela a &isla a sumy prisludnych faktur. Zalobca a pravny zastupca su si
vySSie uvedenych okolnosti vedomi, pretoZe aj ked sud vo veci nariadi pojednavanie, tito sa ho nikdy
nezuc€astnia vychadzajuc z toho, Ze sud s pravdepodobnost'ou hraniciacou s istotou rozhodne na zaklade
predloZzenych pisomnych podkladov v prospech Zalobcu.

7. Problematikou posudzovania u€elnosti trov pravneho zastipenia sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 6MCdo 9/2013 zo dna 20.7.2014, ktory v citovanom uzneseni uviedol,
Ze ,Pre v8etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada, podla ktorej méze
byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava (teda nie vSetky naklady majuce povahu trov konania). V pripade rozhodovania
0 nahrade trov konania pri plnom Uspechu vo veci je tato zasada vyslovne uvedena v § 142 ods. 1
O.s.p.. Pojem ,u€elnost” pouzity v tomto ustanoveni treba chapat’ ako ur€iti poistku pred hradenim
nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto&nymi, &i nadmernymi. Pri posudzovani
ucelnosti ndkladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba désledne rozliSovat, ¢i pravne zastupenie
advokatom je vyuzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢&i sa jedna skér o zneuzitie
tohto prava na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované zastupenie v
tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoznych veciach, alebo zrejma snaha zvysit naklady
konania protistrane (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 25.3.2014 sp. zn. |. US 3819/13
dostupny na www.concourt.cz). Zdsada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je
vyvoditelna zo vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti obCianskeho sudneho konania ako celku
a z ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu.



Primeranost’ suvisi s rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v
ramci aplikacie prava.*

8. Odvolaci sud poukazuje taktieZ na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 4Co/143/2015 - 89
z 26.05.2016 ktory sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o neucelnosti trov pravneho zastupenia
v hromadnych Zalob&ch. Cit.:

9. ,,Podla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdej
tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore. Hlavny vyznam prava spoc€iva v tom, Ze
organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajicu povinnost nebranit
ucastnikovi, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc vSak automaticky
neznamena aj pravo na nahradu trov konania v sporovom konani. Pri rozhodovani o trovach konania
plati zdsada zodpovednosti Uastnika za vysledok v spore vyplyvajuca z ust. § 142 O.s.p.. Vynimoéne,
za predpokladu splnenia existencie procesnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 150 ods. 1
O.s.p. t.]. existencia dbvodov hodnych osobitného zretela, ako aj vynimo&nost’ pripadu, opraviiuje sud
nepriznat uspednému uc€astnikovi nadhradu trov konania. Pravo na nahradu trov konania je viazané na
u€elnost vynaloZenych trov konania. Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokata v tzv. hromadnych
veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci, nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie
advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom
v sudnom konani. Meritkom uCelnosti uvedenym v § 142 O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat
vSetky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj naklady vynaloZzené u€astnikom
v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie u&elnosti nakladov pravneho zastupenia
nemozno rezignovat len preto, Zze ucastnik pri zastupeni advokatom realizuje svoje pravo na pravnu
pomoc* (uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 4Co/143/2015 - 89 z 26.05.2016).

10. Ur¢itu inSpiraciu (nie aplikaciu) treba vidiet’ aj v pristupe Eurépskej tnie k tymto otazkam. Podfa &l.
14 ods. 2 navrhu nariadenia o ,,bagatelnych sporoch®, Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporul. cit: ,,Ak je strana, ktora prehra spor, fyzickou osobou a nezastupuje ju pravnik alebo iny odbornik
z pravnej oblasti, nezaviaze sa uhradit poplatky za pravnika alebo iného odbornika z pravnej oblasti
druhej strany (navrh). Trovy konania znasa strana, ktord nemala v konani Uspech. Sud alebo tribunal
v3ak neprisudi Uspednej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané vo i
pohladavke (¢l.16 nariadenia EP a Rady (ES) &. 861/2007 po schvaleni). Podla odévodnenia navrhu
nariadenia Eurdpskej unie iSlo o opatrenie v ramci akéného planu na zvySenie ochrany spotrebitelov.
Nariadenie sice sleduje aj ochranu dodavatelov, aby ich neodradzalo uplathovat drobné pohladavky, ale
vyslovne sa spomina aj ochrana spotrebitefov, aby neznasali neprimerane naklady, ked to dodavatelovi
neméze nijako ublizit. Napr. banky, operatori maju pravnikov alebo aj pri va¢Som podte rovnakych
bagatelnych pravnych veci, ako su pokuty v mestskej hromadnej doprave, ale aj veci o koncesionarske
poplatky, veritel vzhladom na enormné mnozZstvo rovnakych pripadov nembze mat problém zabezpedit
si pravnika na takmer stereotypnu pravnu agendu.

11. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne posudzoval
nevyhnutnost' uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia a ucelnost jej vynaloZenia a spravne
rozhodol, ak naklady pravneho zastupenia Zalobcu advokatom povazoval za neucelné po zisteni, Ze sa
jednalo o typovu vec, jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke pri¢om k uplatfiovaniu tychto narokov
Zalobcom dochadza typovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikaéné Udaje Zalovanej strany a vysku
dihu.

12. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok vo vyroku IV ako vecne spravny potvrdil podfa §
387 ods.1a2 C.s.p..

13. V odvolacom konani nebol Uspesny Zalobca, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Naopak fakticky plne uspesna bola Zalovana, ktorej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C.s.p.), o ktorom v
zmysle § 262 ods. 1 C.s.p v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade
si Zalovana nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, ani nevydcislila a podla obsahu spisu jej ani



Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud preto v sulade s &l. 17 Zakladnych principov
C.s.p zakotvujucim procesnu ekonémiu a za pouzitia pomyselnej normy podla €&l. 4 ods. 2 Zakladnych
principov C.s.p, podfa ktorej ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, mb6ze sud rozhodnut priamo tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava, rozhodol tak, Zze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.



