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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s.
so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, pravne zastipenej JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1, proti zalovanému: H. R., nar. XX.
4. XXXX, trvale bytom B., o zaplatenie 50,70Eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok €. k. 4C/227/2014 - 27 zo dfia 29.09.2015 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania.

Il. Stranam sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) zalovanému ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 50,70 Eur a nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur do
3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku. V tretom vyroku zrusil platobny rozkaz. Nahradu trov
pravneho zastipenia sud Zalobcovi nepriznal poukazujuc na ich neucelnost a neprimeranost’ podla
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca namietajuc nespravne pravne posudenie veci. Namietal, Ze neprimeranost trov by bola dana
vtedy, ak by boli niekolkonasobne vy&3ie ako Zalovana pohladavka a uviedol, Ze Ziadna pravna norma
neobmedzuje pravo u€astnika dat’ sa zastupit, preto nemoéze ist o neucelné trovy.

3. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

4.V danom pripade predmetom konania bol bez akychkolvek pochybnosti drobny spor, kedZe hodnota
Zalovanej istiny je 50,70 Eur.

5. Vo vztahu k odvolacim namietkam o U€elnosti Ukonov pravnej sluzby, odvolaci sud poznamenava, Ze
obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj
to, Ze u€astnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa mu
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.

6. Odvolaci sud v8ak nevidi dévod na odklon od svojho nazoru prezentovaného v rozhodnuti
6C0/225/2014 zo diia 28.10.2014.

7. Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania je povinny vzdy skiumat’ ucelnost vynaloZenych trov
konania uplatnenych uspesnym u€astnikom v spore, ako i skuto€nost, €i nie su splnené podmienky pre
postup podla § 150 O.s.p.; nie je rozhodujuce, €i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni.



8. Je potrebné vziat na zretel, Ze uCelnost vynaloZenych nakladov je podmienkou ich priznania.
Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfovanie, &i branenie prav u€astnika konania. Sudu
prinaleZi hodnotit ako kritérium pre ich priznanie ich ugelnost, resp. nevyhnutnost. Ugelnost je vlastnost
procesu spoéivajlica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak
vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.

9. Odvolaci sud sa v medziach tychto Uvah v plnom rozsahu stotoznil s priznanim nahrady trov konania
len do vySky zaplateného sudneho poplatku (16,50 Eur). V predmetnej veci ide o zalobu, v ramci ktore;j
dochadza k mechanickej zmene mena osoby Zalovaného a vy3ky uplatnenej pohladavky (porov. nalez
US CR vo veci PL.US 25/12: Pocet takto vedenych sport, motivovanych vidinou snadného zisku, je v
poslednich letech enormné vysoky, tvofi znacny podil ob&anskopravni agendy soudl. Tim dochazi k
nadmérnému kapacitnimu zatézovani soudniho systému a k rdstu vydajl vynakladanych ze statniho
rozpo¢tu na chod justice. Vyfizovani tohoto druhu agendy muzZe snadno pfivodit pratahy v Fizeni v
jinych vécech, jejichZ predmétem jsou podstatné vyznamnéjsi zalezitosti. Podle &lanku 90 Ustavy Ceské
republiky soudy jsou povolany pfedevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zplsobem poskytovaly
ochranu praviim. Vedeni soudnich spor(i tohoto typu, pojaté primarné nikoliv jako dovolavani se ochrany
prav, nybrz jako obchodni a podnikatelska €innost produkujici zisk, se ocitd na samé hrané institutu
zneuziti prava. Zakaz zneuziti prava je uznavan jako jeden ze zakladnich principl fungovani prava a
plyne z Ustavné zakotveného pojmu pravniho statu (srov. preambuli Ustavy). Navic Ize konstatovat, Ze
takto fungujici, relativné autonomni systém vymahani pohledavek vyvolava socialné nezadouci nasledky
vede k ozebraCovani znacné Casti obyvatelstva. Statisticky vyznamna &ast populace s nizkymi pfijmy
neni s to uhradit soudem ulozené naklady sporu, a naslednou exekuci, spojenou s dalSimi naklady, se
ocita ve vaznych existen&nich potizich. Naklady pravniho zastoupeni vypoctené na zakladé pFisudkové
vyhlasky nepfiméfené zatéZuji neuspésnou stranu fizeni zejména v situacich, kdy hodnota pfedmétu
sporu se pohybuje v nizSich pasmech, zejména v pasmu bagatelnosti. Pfiznana nahrada nakladu je
zjevné nepfiméfena povaze a obsahu sporu. Vynuceni plnéni obéanskopravnich zavazku v takovych
pfipadech je pfitom z hlediska obecné spravedinosti marginalni zalezitosti, do popfedi se dostava zajem
véfitele na dosazeni vynosu z vedeni samotného sporu.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo
vyroku o trovach konania ako spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP

11. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca v odvolani Uspe$ny nebol a Uspe$nému Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

12. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



