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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Alexandra Mojsa a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci Zalobcu ZH Kredit, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Karadzigova 10, ICO: 36 049 581, zasttipeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom,
Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER

& PARTNERS, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, proti zalovanému F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. XXX, o zaplatenie 65,49 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 9C/110/2015-90 zo dna

22.05. 2015,

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nem & narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia sumy
65,49 € s poplatkom z omeskania 0,2 % denne od 09. 04. 1998 do zaplatenia. Mal za to, ze predmetom
sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie dlZného poistného za obdobie do 3/1998 a v tej dobe platny zadkon
0 zdravotnom poisteni €. 273/1994 Z. z.

v ustanoveni §-u 21 upravoval pravo predpisat’ poistné v lehote troch rokov odo dia jeho splatnosti.
Pravo vymahat poistné sa premi¢alo za tri roky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa toto poistné predpisalo. Zalobca podla nazoru okresného sudu nielenze nepreukazal, Ze doslo
k predpisaniu poistného platobnym vymerom (§ 18 ods. 8 citovaného zékona) v lehote troch rokov odo
dfia jeho splatnosti, t. j. najneskér do marca 2001, ale aj samotny navrh podal viac nez po troch rokoch
od tejto lehoty, t. j. od marca 2014. Vzhladom na uvedené mal potom okresny sud za to, Ze namietka
premli€ania naroku vznesena Zalovanym bola vznesena doévodne, a preto zalobu zamietol.

2. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol tak, Ze zalovanému ich nahradu nepriznal, nakolko si
ich nahradu neuplatnil.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15 dhovej lehote Zalobca z dévodu, Ze sud
prvej indtancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav [§ 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) OSP]
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2
pism. f) OSP]. K otazke premli€ania naroku poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
54Cb/51/2008 zo dia

30. 04. 2009, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/346/2009 zo dha

08. 07. 2010 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 36/2010 zo dna 18.
08. 2010, v zmysle ktorych urok z omeskania je pravom, ktoré sa premiCuje za kazdy defi samostatne,
pricom nemusi byt uplatnené za celé obdobie omeskania. V pripade vznesenia namietky zo strany



Zalovaného sudy v zmysle ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky priznavaju
Zalobcovi nepremi€anu Cast prisluSenstva. Narok Zalobcu na zaplatenie prisluSenstva je Ciastone
dovodny, a to desat rokov spatne od uplatnenia si pohfadavky na sude, t. j. podania navrhu 26. 05.
2014, kedZe poplatok z omeskania sa premlCuje v desatroCnej preml¢acej dobe do momentu premi¢ania
jednotlivych istin, pohfadavok. Podfa jeho nazoru narok nie je premi€any v €asti poplatku z omeskania,
rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,,CSP*), prejednal odvolanie zalobcu v medziach danych ust. § 379

a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v dalSom
len poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca si
uplatnil narok na zaplatenie dlZného poistného za obdobie do 3/1998, teda, do marca 1998. V tom Case
platny zakon €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni upravoval, Ze pravo predpisat poistné sa premici
za tri roky odo diia jeho splatnosti a pravo vymahat poistné sa premi&i za tri roky odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo (§ 21 ods. 1, 3). Pokial poistné nebolo
predpisané v lehote troch rokov odo dfia jeho splatnosti, uplynutim tejto lehoty sa pravo predpisat
poistné preml€alo, a kedZe nebolo predpisané v trojro&nej lehote odo dna splatnosti poistného, nevznika
Zalovanému povinnost platit' ani roky z omeskania s platbami poistného za predmetné obdobie. KedZe
Zalobca v konani nepreukazal, Ze do$lo k predpisaniu poistného platobnym vymerom (§ 18 ods. 8) v
lehote troch rokov odo dna jeho splatnosti, t. j. najneskér do marca 2001, namietka premi€ania naroku
bola potom vznesena dovodne, pric¢om spravne okresny sud poukazal aj na tu skuto€nost, Ze nielenze
nebolo predpisané poistné za tri roky odo dfia jeho splatnosti, ale Ze aj keby bolo predpisané v lehote
troch rokov odo dfia jeho splatnosti, bolo by sa preml¢alo za tri roky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil. Na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie nema vplyv v sudenej
veci ta skuto€nost, Zze i uz uroky z omeskania alebo poplatky z omeSkania sa preml¢uju za kazdy den
samostatne, pricom nemusia byt uplatnené za celé obdobie omeskania.

7.V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspeSny Zalovany, ktorému ale Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli a Zalobca v konani UuspeSny nebol. Vzhladom na uvedené o prave na nahradu trov
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. §-u 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §-u 255 ods. 1
CSP. Zalovanému by sice inak vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vzhladom na Gspech
vo veci, kedZze mu v3ak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna
zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

§ 428 CSP.

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud méze povinnému ulozit’ pokutu do 1 000 €, zastavit’ vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odriat’ maloletého tomu, u koho podfa
rozhodnutia nema byt a odovzdat ho tomu, komu bolo maloleté dieta podfa rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 0ds.3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



