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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanému T. V., pre pregin
podvodu spolupachatelstvom podfa § 20, § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v Trnave zo dna 21.6.2016, sp. zn. 3T/36/2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia
24.11.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného T. V., nar. X.X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany T. V. uznany za vinného z pre€inu podvodu spolupachatelstvom
podla § 20, k § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case dnia 20.06.2013 po predchadzajucej vzajomnej dohode s nestotoZnenou
osobou Zenského pohlavia vylakal od Ing. T. V. , bytom V. XXXX/XX, O., pehazné prostriedky vo
vySke 350,00 € pod nepravdivou zamienkou zabezpecenia vstupeniek na festival Bazant Pohoda 2013
tym spOsobom, Ze ako nasiel inzerat Ing. T. V. uverejneny na internetovom portéli A., v ktorom bol
deklarovany zaujem o kupu listkov na uvedeny festival, prostrednictvom neustalenej zeny z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX kontaktovali poSkodeného, pred ktorym predstierali zamestnanecky pomer v
spoloCnosti Ticketportal SK, s.r.0. a opravnenie na predaj poZadovanych vstupeniek, Ing. T. V. oznamili
Cislo bankového uctu a cenu, ktoré bolo potrebné zaplatit na Uucet za 10 ks vstupeniek na festival
Bazant Pohoda 2013, pri€om po uhrade platby mali poSkodenému zaslat’ heslo a prihlasovacie udaje k
vstupenkam, na zaklade Coho poSkodeny v ten isty defi zo svojho Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX previedol
penazné prostriedky v poZzadovane sume 350,00 € na ulet obZalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX,
ktory nasledne peniaze z uctu vybral a pouzil ich pre vlastnu potrebu, heslo s prihlasovacimi udajmi
poskodenému nezaslal , kedZe nebol opravneny na predaj vstupeniek, ktoré nemal v umysle zabezpedit
a tieto ani poSkodenému nedorucil, vylakané pefiazné prostriedky mu nevratil, ¢im spdsobil Ing. T. V.kodu
vo vyske 350,00 €.

Za to sud obZalovanému ulozil podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. § 37
pism. h/, pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. spolu s uloZenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste odfatia slobody
vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory
bol obzalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 13.05.2014
sp. zn. 1T/153/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 07.09.2015, sp. zn.
23To/129/2014, pravoplatnym diia 07.09.2015, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu , ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany povinny nahradit poSkodenému Ing. T. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O., V. XXXX/XX, 8kodu vo vy8ke 350,00 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odvolanie smeruje ¢o do
vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze trest, tak ako mu bol uloZeny
rozsudkom okresného sudu je trestom neprimerane prisnym a ma za to, Ze v danom pripade okresny
sud mal upustit od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zak., nakolko suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody uloZzeny skor§im rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom je
dostatoCny s ohladom na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut v zmysle
§ 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania a vzhladom na dévody odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.
por. obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na vyrok o uloZzenom treste a spésobe jeho vykonu a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku zistil, Ze okresny sud sa v dostatoCnej miere
vysporiadal so v8etkymi rozhodujucim okolnostami nevyhnutnymi pri rozhodovani o druhu trestu a
jeho vymery. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu okresny sud prihliadol najmé na spdsob spachaného
trestného ¢&inu, jeho nasledok , zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, ako i na osobu obZalovaného a jeho pomery a moznosti jeho napravy. Vychadzajuc z
tychto kritérii potom okresny sud ulozil obZalovanému trest, ktory i podla nazoru krajského sudu
v dostatoCnej miere v8etky tieto kritéria zohladrfiuje. Z hladiska trestnej minulosti obZalovaného je
potrebné poznamenat, Ze ide o tzv. Specialneho recidivistu, ktory i napriek predoslym odsudeniam
opakovane sa dopustal majetkovej trestnej €innosti, ako aj priestupkov majetkovej povahy, za ktoré bol
odsudeny na nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré mu boli v minulosti opakovane ukladané, a
ktoré vykonal, no i napriek tomu tieto neviedli k naprave, a nemali nafitho pozadovany ucinok. Okresny
sud zohladniac aj tieto okolnosti spravne postupoval, ked dospel k zaveru, Ze je potrebné obZalovanému
ulozit suhrnny trest v zmysle zasad pre ukladanie suhrnny trestov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na ustanovenie § 44 Tr. z&k., v zmysle ktorého sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo
od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Vychadzajuc z vy$8ie uvedeného ustanovenia je teda nepochybné, Ze samotnd osoba obZalovaného
a jeho predchadzajuca trestna minulost’ aj vzhfadom na charakter spachanej trestnej Cinnosti, kedy je
potrebné hladiet na obZalovaného ako na Specialneho recidivistu, nedava dostato&ny podklad k tomu,
aby okresny sud mohol v zmysle takéhoto ustanovenia postupovat'.

Je potrebné zdbraznit, Ze okresny sud sa so vSetkymi tymito okolnostami vysporiadal v dostato¢nej
miere, pricom zohladnil vSetky polah&ujuce okolnosti, ako i pritazujuce okolnosti a uloZil obzalovanému
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov, ktory trest i podla nazoru krajského sudu je
trestom primeranym a zodpovedajucim zakonu. V postupe okresného sudu pokial ide o ukladanie trestu,
krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani poruSenie zékona, a kedZe nezistil ani Ziadne iné dévody
pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie obZalovaného T. V. ako nedévodné v zmysle § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



