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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti zalovanej: X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. G. XX,
v konani o zaplatenie 52,13 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
9C/113/2015-51 zo dna 15.10.2015 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku lll.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2,40 €, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12
vieobecnych obchodnych podmienok Prima banky a.s. u¢innych od 01.03.2015 v zneni: ,Pri za&tovani
poplatkov mdze dojst k nepovolenému precerpaniu bezného u&tu. Po dobu nepovoleného pre€erpania
je majitel uétu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok vypocCitany na zaklade urokovej sadzby, urok
pri nepovolenom precerpani Uétu“ je pre svoju neprijatefnost neplatna a Zalobcovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie citoval ust. § 708 ods.1 Obchodného zakonnika, § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, § 53 ods. 1 a 2, § 53 ods.4 pism. v) a 5, § 100 ods.1 veta prva, § 101, § 153
ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal v prejednavanej veci za preukazané, Ze
Zalobca viedol pre Zalovanu bezny uc&et, ku ktorému nebolo poskytnuté povolené precerpanie. Listom
zo dna 06.09.2012 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze z dévodu debetného zostatku od Zmluvy odstupuje.
VySka nepovoleného debetného zostatku na beznom uéte predstavovala podfa Zalobcu sumu 52,13 Eur.
Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi poplatky za balik Vyhoda vo vyske 2,4 Eur. Nepriznal poplatky s
datumom 31.01.2012-0,40€ a 29.02.2012 - 0,40 €, vzhladom na ich preml€anie, kedZe Zaloba totiZ bola
podana az dia 23.03.2015 a teda vSetky pohladavky splatné pred 23.03.2012 st premi¢ané. Rovnako za
premlCany povazoval aj zostatok ku driu 31.12.2010, pretoze Zalobca ho mohol Zalovat uz 03.01.2012.
Sud prvej indtancie mal teda za to, Ze v pripade poplatkov za poskytovany balik sluzieb, by pri omeSkani
s ich splatnostou patrili Zalobcovi zakonné uroky z omeskania. Vy€&islené uroky vo vySke 3,87 Eur + Uroky
vo vySke 28% p.a. zo sumy 52,13 € - tzv. debetné uroky sud prvej indtancie Zalobcovi nepriznal z dévodu,
Ze sa nemohol stotoznit' s tym, Ze takymto spdésobom vytvara Zalobca nepovoleny debetny zostatok na
beZznom ucte, ktory urokuje vysokym urokom vo vyske 28 % ro¢ne (Uroky dosahujuce takmer trojnasobok
urokovych sadzieb bank pri spotrebitel'skych averoch), napriek tomu, Ze klientovi ziadne pefiazné plnenie
vo forme napr. Uveru neposkytuje. Takato zmluvna podmienka je v neprospech klienta - spotrebitela
hrubo nerovnovazna a preto neplatna a to aj napriek tomu, ze v § 53 Obc¢ianskeho zadkonnika uvedena
nebola, kedZe tam uvedeny vypocet je len demonstrativny. V rdmci spotrebitefskych vztahov (ale aj
obchodnych) je nepripustné, aby jeden subjekt poskytoval inému subjektu odplatu bez zodpovedajuceho



protiplnenia. Vy3Sie uvedenému zaveru v su€asnom zneni Obc&ianskeho zakonnika koreSponduje uz
vyslovne § 53 ods.4 pism. v). Dodal, Ze poplatok za upomienku a poplatok za vyzvu pri nepovolenom
preCerpani uctu nepriznal z dévodu, Ze dorucenie, resp. odoslanie upomienok Zalovanej preukazané
nebolo.

3. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku G&inného do
30.06.2016 tak, Zze prevazne neuspesny Zalobca pravo na ich nahradu nema a Zalovana nahradu trov
konania nepozadovala.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze sa nestotoZfuje s nazorom sudu prvej inStancie o nezrozumitelnosti a
transparentnosti zmluvnej podmienky v bode 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok. Mal za to, Ze
z jeho obsahu dostato€ne urc€ito vyplyva princip a hospodarske nasledky nepovoleného precCerpania.
Znenie predmetného ustanovenia takmer doslovne kopiruje zakonnu upravu, kedZe ide institat
prekroenia v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva bola uzatvorena v sulade s ust.
Obchodného zékonnika upravujucimi zmluvu o beznom uéte. Zarovern mal zato, Ze dotknuta zmluvna
podmienka nespifa charakteristiku uvedent v § 53 ods. 4 pism. v) Obg&ianskeho zakonnika, kedze
urok z prekroCenej ciastky po dobu nepovoleného pre€erpania je odplatou, ktoru klient plati banke
za Cerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte klienta. Nepovolené
preCerpanie je prekro€enim v zmysle zakona o spotrebitelskych Uverov a dotknuta zmluvna podmienka
iba reflektuje ust. relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného uU¢tu bankou a
vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beZznom uéte. Navrhol zrusit' rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku lll., konanie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky zastavit a Zalobcovi
priznat ndhradu trov konania.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) v zmysle pravidiel uvedenych v § 470 ods.
1 a2 C.s.p., vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodne.

6. Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spoc&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

7. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodnenie sudu prvej inStancie a na potvrdenie
spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dévodmi dopifia.

8. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, ze medzi stranami sporu bola dha 17.07.2007 uzavreta
Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb ktorej obsahom bolo aj uzavretie
Zmluvy o zriadeni osobného u¢tu AXION €. 8851751001. V zmysle Zavere€nych ustanoveni su sugastou
predmetnej zmluvy VSeobecné obchodné podmienky Prima Banka Slovensko, a.s.. Predmetna zmluva
bola uzavreta v sulade s ust. § 708 a nasl. Obchodného zakonnika Aj ked zmluva o beZznom ucte je
zmluvou, ktora bola uzavreta podfa Obchodného zakonnika, na druhej strane jedné sa o spotrebitelsky
vztah. Z predloZenych listin jednoznacne vyplyva, Ze pri uzatvarani zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb Zalobca vystupoval ako pravnicka osoba, ktora kona v ramci svojho
podnikania a Zalovana ako fyzicka osoba, ktorej boli poskytnuté na zaklade formularovej zmluvy bankové
sluzby a produkty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla nazoru
odvolacieho sudu iSlo o vztah stran sporu na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Z dikcie ustanovenia §
3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
je zrejmé, Ze za spotrebitefski zmluvu mozno oznadit zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje, teda aj zmluvy uzatvorené v prejednavanom spore. Irelevantny je pramen prava, podla
ktorého sa prislusna zmluva upravuje (€i Obc&iansky zakonnik alebo Obchodny zakonnik). Z uvedeného
treba mat' za to, Ze kazda zmluva (bez ohfadu na to podla akého predpisu bola uzavreta) moéze mat
povahu spotrebitelskej zmluvy, ak spifa st¢asne jej atributy. Zmluva uzavreta Zzalobcom a Zalovanou



v danej spore ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoZe jej obsah Zalovana nemohla podstatnym
spbsobom ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred pripraveny, predtlaceny.

9. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravend a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluZieb tato charakteristiku spifiaju. Ich sugastou boli bez
akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky poc¢et spotrebitefov.

10. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, i uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

11. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

12. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism.v/ Obcianskeho zédkonnika v plathom zneni, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia pozaduju od spotrebitela
uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatefne informovany, ktorych
Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

13. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EH z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach dalej len ,,smernica“, lenské Staty maju zabezpecit, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podfa tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

15. Podla €&l. 7 ods. 1 smernice maju Clenské Staty zabezpedit v zaujme spotrebitefov a konkurentov
existenciu adekvatnych a ucinnych prostriedkov na prevenciu neustaleho pouzivania ne&estnych
podmienok v zmluvach, ktoré predavajuci alebo dodavatelia uzatvaraju so spotrebitefmi.

16. Podla ¢&l. 4 ods. 2 smernice, hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii
hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo
sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial' tieto podmienky su v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku.

17. V spojenych pripadoch C-240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano
Quintero a Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo,
Mohammed Berroane a Emilio Vinas Feliu, Eurdpsky sudny dvor konstatoval, Ze ucinna ochrana
spotrebitela sa mbze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uUradnej povinnosti. Pravomoc sudu ur€it z dradnej povinnosti, &i je podmienka
necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitefa voéi neprijatefnym zmluvnym
podmienkam.

18. Neprijatefné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy €lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit.: ,VnutroStatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato,
aby ju bolo mozné kvalifikovat’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”).

19. V prejednavanej veci pri zuctovani poplatkov mohlo déjst k nepovolenému prec€erpaniu bezného
uctu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok
vypocitany na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom precerpani Uctu, €o je zrejme z bodu



3.12 V3eobecnych obchodnych podmienok. V urokovych sadzbach produktov uc¢innych od 01.01.2015
predloZenych Zalobcom je uvedena urok pri nepovolenom prec€erpani uctu vo vyske 28 %.

20. Sud prvej intancie spravne konstatoval, Ze uplatneny arok Zalobcu vo vyske 28 % roéne
pri nepovolenom pre€erpani ma povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky podla ust. § 53 ods. 1
az 4 Obcianskeho zakonnika, kedZe iSlo o formularova zmluvu s vopred uréenymi podmienkami a
nemoznostou ich zmeny zo strany Zalovane,;.

21. Krajsky sud v Trnave vo svojom rozsudku sp. zn. 10C 325/2014 zo dna 13.08.2014 VO
vztahu k poskytovaniu odplaty bez zodpovedajiceho protiplneniu uviedol cit.: ,,V tomto pripade potom
odvolaci sud ma jednak za to, Ze u podradovania zmluvnych podmienok pod rezim ust. § 53 ods.
1 vety druhej O. z. a posudzovania toho, &i sa tykaju hlavného predmetu plnenia, je namieste skér
reStriktivnejSi (zuzujuci) vyklad, kedZe len ten zamedzi tomu, aby sa spod reZzimu zvySenej ochrany
normami spotrebitelského prava vymanovali aj podmienky, ktorych suvis s hlavnym predmetom plnenia
mozno vybadat’ len vo v3eobecnej rovine a ktoré €asto sluZia len organizacnému zabezpec€ovaniu
podnikatel'skej €innosti toho, kto do zmluvného vztahu so spotrebitelom vstupuje, okrem toho v3ak je
tu nezanedbatelny tiez rozmer problému akcentovany uz sudom prvého stupnia, ktorym je to, Ze i pri
posudzovani naslednej otazky prijatelnosti zmluvnej podmienky je takpovediac klu€ovym to, &i konkrétne
dojednanie predstavuje prinos pre obe strany spotrebitefského vztahu.

Korektné odpovede na obe takéto otazky mali povahu tzv. spojenych nadob a prva musela zniet
tak, Ze podmienka spocivajuca v dojednani prava banky (a povinnosti klienta) na poplatok za spravu
Uveru sa hlavného predmetu plnenia vo vy$Sie opisovanom ponimani priamo netyka, pretoZe hlavhym
predmetom plnenia je tu poskytnutie Gveru (zo strany banky) a jeho splacanie (zo strany klienta),
vedenie evidencie o priebehu Cerpania a splacania Gveru je logickou sugastou podnikatel'skej €innosti
na poli bankovnictva, zahrnutefnou do odplaty za poskytnutie disponibilnych finan&nych prostriedkov
veritela diZnikovi (rozumej do Urokov majucich zohladnit i tu diskutované obsluzné €innosti bez toho,
aby tieto bolo treba honorovat’ osobitne a tym zvySovat celkovu cenu pozi€iavanych pefazi) a ak sa
ma hlavného predmetu plnenia tykat' poplatok za spravu uveru, bude sa ho tykat prakticky kazda
podmienka suvisiaca s tym, Ze tu ide o uver (ktory prili§ Siroky vyklad ale zjavne je v rozpore s u¢elom
upravy, ktorym je zabezpedenie €o najva¢sej moznej ochrany spotrebitela). Odpoved na druhu otazku
potom v zhode so sudom prvého stupfia (nech aj tymto argumentujucim bez priameho odvolania sa
na tuzemské pravo) bolo mozné sformulovat tak, Ze kritériu prijatelnosti podmienky a rovnovaznosti
prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre
spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia, ale takato
podmienka sluzi vylu€ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitela na maximalizacii zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu.*

22. Okresny sud Bratislava vo svojho rozsudku sp.zn. 24C/76/2013 zo diia 24.03.2013, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6C0/414/2013 zo dha 11.05.2015 uviedol
cit.: Podfa €asti U, bod 19 VOP nevysporiadany debetny zostatok na ucte po zaniku zmluvy je banka
opravnena sankcionovat debetnou urokovou sadzbou ako pri nepovolenom &erpani debetu na ucte
podla sadzobnika. Podla sadzobnika poplatkov Dexia banky Slovensko a.s., platného od 21.09.2009,
sanké&na urokova sadzba je 20% p.a.

Navrhovatefom uplatneny sankény urok vo vy3ke 20% ro€ne ma povahu neprijatefnej zmluvne;j
podmienky v zmysle §53 ods. 1 a 4 ObCianskeho zakonnika , kedZze v danom pripade iSlo medzi stranami
sporu jednoznaéne o uzavretie spotrebitelskej zmluvy, majucej podobu formularovej zmluvy s vopred
uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny, bez mozZnosti Zalovanej ovplyvnit znenie
zmluvy, ak chce do zmluvného vztahu vstupit. Ak je spinenie niektorej povinnosti zabezpeéené v zmluve
viacerymi pravnymi institdtmi, je nevyhnutné v takej zmluve, ktorej obsah jedna strana nema moznost
ovplyvnit, posudit primeranost pouzitia viachasobného zabezpec&enia povinnosti, sud je k tomu v pripade
spotrebitelskych zmluv povolany z Uradnej povinnosti.

Pre pripad nesplnenia zmluvnych podmienok si navrhovatel uplatnil sank&ény urok vo vyske 20 % rocne,
ktory predstavuje zmluvnu podmienku, zakladajucu znaény nepomer medzi pravami a povinnostami
stran z hladiska jej kauzy, t.j. ekonomického dévodu veduceho k zakotveniu do zmluvy, nie je ni€im
inym ako obchadzanim kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ o najvyssej pripustnej vySke urokov z
omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch. Vzhfadom na uvedené, takého pravo na zaplatenie urokov
z omeskania nemdze podla nazoru sudu pozivat ochranu a navrh, ktory je v suidnom konani uplatneny
narok z tohto prava vzniknuty, musi byt sidom zamietnuty.

Vyska sankénych urokov sa nejavi byt podfa nazoru sudu v sulade s dobrymi mravmi ako spdsobom
uplatfiovania prava, zodpovedajucemu pozZiadavkam ustanovenia §3 ods. 1 OZ, opravnene mozno
odopriet takému vykonu prava navrhovatefa pravnu ochranu. Sud zamietol narok navrhovatela v &asti



urokov z omeskania, presahujucich najvy8Siu pripustnd zakonnu vysku, v zmysle § 517 ods. 2 OZ
priznal navrhovatelovi prisluSny urok z omeSkania, uréeny z diZného debetného zostatku odo dha
nasledujuceho po dni odstupenia navrhovatela od zmluvného vztahu.

23. Podla ust. § 298 ods. 1 a 2 C.s.p. sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatelovi z dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou

24. Predmetné ustanovenie obsahuje pravnu Upravu doteraz upravenu v ustanoveni § 153 ods. 3 a 4
Obgianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016. Tato Uprava zostala v novej pravnej Uprave
zachovana aj napriek zavedeniu tzv. abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach (§ 301a nasl. C.s.p.),
t.j. sud moéZze aj v individualnom spotrebitelskom spore s u€inkami inter partes vyslovit' neprijatelnost
zmluvnej podmienky v spotrebitefskej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacim so
spotrebitelskou zmluvou. Takymto tzv. inym zmluvnym dokumentom suvisiacim so spotrebitelskou
zmluvou su vSeobecné obchodné podmienky, vSeobecné zmluvné podmienky a pod.

25. Pravna uprava suvisi so zavaznostou vyroku rozsudku. Ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu sud na zaklade takejto podmienky uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud aj s osvojenim si dévodov napadnutého rozhodnutia
rozsudok vo vyroku Il postupom vyplyvajucim z ust. § 379 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
27.V odvolacom konani nebol uspedny Zalobca, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Naopak fakticky plne uspedna bola Zalovana, ktorej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C.s.p.), o ktorom v
zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade
si Zalovana nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, ani nevydcislila a podla obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud preto v sulade s &l. 17 Zakladnych principov
C.s.p. zakotvujucim procesnu ekondmiu a za pouZzitia pomyselnej normy podla €l. 4 ods. 2 Zakladnych
principov C.s.p, podfa ktorej ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, mb6ze sud rozhodnut priamo tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava, rozhodol tak, Zze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



