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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Luciou Mizerovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: W.
W., narodena X.X.XXXX a T. W., narodeny XX.X.XXXX, obe deti bytom ako matka, obe zastupené
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, deti
rodiCov: matka T. X., rod. P., nar. X. X.XXXX, bytom X. 2, S. a otec T. W., nar. XX.X.XXXX, bytom V. 6, X.,
t. 8. Ustav na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, o zvy$enie vyZzivného pre maloleté deti, tak to

rozhodol:

I. Sud s ucinnostou od 25.5.2015 zvySuje vyzivné otca pre maloletd W. W. zo sumy 25,38 eur mesacne
na sumu 80 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred
k rukam matky.

II. Sud s ucinnostou od 25.5.2015 zvySuje vyzivné otca pre maloletého T. W. zo sumy 25,38 eur mesacne
na sumu 70 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred
k rukam matky.

lll. Vo zvySku sa navrh zamieta.

IV. Nedoplatok otca na zroénom vyzivnom pre maloletd W. za obdobie od 25.5.2015 do 30.11.2016 vo
vySke 845,84 eur je otec povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 25 eur spolu s beznym vyzivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok.

V. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom pre maloletého T. za obdobie od 25.5.2015 do 30.11.2016 vo
vysSke 663,59 eur je otec povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dha 25.5.2015 matka Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Trnava €. k. 10P/4/2010-86 zo dna 15.7.2010 v &asti o vyzivhom tak, Ze po¢nuc dfiom 1.9.2014 sa
vyzivné otca pre maloletd W. zvy&i zo sumy 25,38 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne a vyzivné
pre maloletého T. sa zvySi zo sumy 25,38 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne. V navrhu matka
uviedla, Ze uvedenym rozsudkom boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol
zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 25,38 eur mesacne na jedno dieta. Naklady spojené s
vychovou maloletych deti odvtedy podstatne vzrastli. Su Ziakmi zakladnej Skoly, s ¢im su spojené
naklady - prispevky na Skolu, stravné, predplatné na Casopisy, obleCenie, Skolské potreby, poistné,
prispevok ZRPS atd. Otec deti ni¢im, ani finanéne ani materialne neprispieva na zvy$ené vydavky na
dcéru W. (okuliare, oblecenie, kruzky, letny tabor, 8kola v prirode, lyZiarsky vycvik a iné) ani na syna T.



(oble€enie, Sportovy kruzok, letny tabor a pod.). Matka uviedla, Ze je zamestnana a jej mesacény prijem je
cca 400 eur. Od poslednej upravy vyzivného preto nastali podstatné zmeny, ktoré odévodiuju zvySenie
vyZzivného.

2. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna 21.8.2015 uviedol, Ze so zvySenim vyzivného nesuhlasi,
nakolko jeho majetkové pomery sa od 15.7.2010 nezmenili. Vykonava trest odnatia slobody v UVTOS
Zeliezovce.

3. Procesny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia 15.7.2015 uviedol, Ze odporu&a navrhu
matky vyhoviet a vyZivovaciu povinnost otcovi mal. deti zvysit primerane k jeho su€asnym zarobkovym
moznostiam a schopnostiam, ako aj veku a potrebam mal. deti.

4. Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&. k. 22P/42/2015-39 zo diia 17.12.2015, ktorym zvysil
vyzivné otca pre kazdé maloleté dieta s u€innostou odo dfia podania navrhu, t. . od 25.5.2015 zo
sumy 25,38 eur mesaéne na sumu zodpovedajicu 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Na odvolanie matky bol tento rozsudok uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
23CoP/23/2016-61 zo dria 23.5.2016 zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Z rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/23/2016-61 zo dfia 23.5.2016 vyplyva, Ze na strane
maloletych deti ich nastupom na zakladnu skolu doSlo k podstatnej a trvalej zmene pomerov. Zo spravy
UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze otec deti nastupil na vykon trestu dria 26.1.2015 a koniec trestu ma
26.9.2017. Je potrebné preskumat, i otec deti pred nastupom na vykon trestu odiatia slobody pracoval,
aky mal prijem, s kym Zil v spolo¢nej domacnosti, posudit jeho majetkové a socialne pomery pred tym
ako nastupil na vykon trestu odiatia slobody. Odvolaci sud poukazal na to, Ze otec maloletych deti bol
odsudeny trestnym rozkazom OS Bratislava Il z 22.9.2014, sp. zn. 2T 103/2014, podla § 156
ods. 1 Trestného zakona na nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a rozsudkom OS Trnava z 23.10.2014 sp.
zn. 30T 52/2014, podla § 207 ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia. Pokial bol otec maloletych odsudeny za umyselny trestny ¢in,
svoju sucasnu situaciu, kedy az do septembra 2017 bude vo vykone trestu odfatia slobody, si zavinil
sam a nie je mozné vychadzat iba prijmu, ktory otec vo vykone trestu odnatia slobody dosahuje.
Skuto¢nost, Ze otec maloletych sa dopustil umyselného zlo€inu, za ktory si teraz odpykava trest odnatia
slobody je potom nutné, s pouzitim cit. § 75 ods. 1 Zakona o rodine posudzovat ako vzdanie sa
bez ddélezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, &i zarobku. Nasledne bolo potom pri posudzovani
vyzivného potrebné prihliadat na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca maloletych, ktoré by
mohol dosiahnut’ na slobode, ak by nebol vo vykone trestu a zarover posudit zmenu pomerov otca
maloletych od posledného rozhodnutia o vyZivnom. Odvolaci sud preto uloZil sudu prvej indtancie doplnit
dokazovanie vysluchom otca, zistovat' jeho majetkové a socialne pomery, zadovazit' si trestny rozkaz
OS Bratislava lll z 22.9.2014, sp. zn. 2T/103/2014, rozsudok Okresného sudu Trnava z 23.10.2014, sp.
zn. 30T/52/2014 a vykonat dokazovanie v smere - do kedy bol vo vykone trestu odfatia slobody po
rozhodnuti Okresného sudu Trnava €. k. 10P/4/2010-86 zo dfia 15.7.2010, kde a s kym Zil po prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody, &i pracoval a kde, aky mal prijem, z Eoho Zil a uhradzal svoje naklady, aké
vysoké mal vydavky, kolko ma vyzivovacich povinnosti, aky ma ukon&enu skolu, i ma nejaké zdravotné
obmedzenia, kde v8ade doposial pracoval, z akého dévodu nepracoval, pre¢o nebol evidovany ako
nezamestnany.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, procesného opatrovnika, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, a to: rodnymi listami mal. deti, lustraciami v Socialnej poistovni, poStovymi
pefiaznymi poukazmi, prijmovymi pokladniénymi dokladmi, platobnymi prikazmi preukazujacimi vydaje
matky, objednavkou okuliarov pre mal. W., potvrdenim o poberani pridavkov na deti, potvrdenim matky
o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za zdanovacie obdobie 2014, spravou z
presetrenych pomerov z 15.7.2015, potvrdenim UPSVaR Trnava zo dha 13.7.2015, spravou UVTOS
Zeliezovce zo dfia 28.10.2015, prehlfadom pracovnej odmeny otca za 2-9/2015, potvrdenim o prijme
matky za 1-10/2015, spravou UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dia 28.6.2016 a potvrdenim o prijme
otca v tomto Ustave za obdobie od 4/2010 - 4/2011, spravou UVTOS Zeliezovce zo dia 6.7.2016 a
prehfadom jeho pracovnej odmeny za obdobie od 2/2015 - 5/2016, trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 2T/103/2014 zo dna 22.9.2014, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
30T/52/2014 zo dha 23.10.2014, uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 19.5.2015, potvrdenim



sudneho exekutora JUDr. Juraj Racik v exekuénej veci sp. zn. EX 119/2014, potvrdenim UPSVaR
Trnava o ndhradnom vyzivhom za roky 2015 - 2016, ako aj s obsahom pripojeného spisu tunajSieho
sudu spisova znacka 10P/4/2010.

7. Matka najskér v konani uviedla, Ze Zije s priatefom, maju v podnajme dvojizbovy byt, mesaéné
najomné je 330 eur. Matkin priatel pracuje na poloviény uvazok, ma prijem asi 120 eur mesacne.
Maloleté deti chodia do zakladnej Skoly na Spartakovskej ulici. Na jedalef a druZinu pre obe deti matka
plati mesacne asi 70 az 80 eur. Maloleta W. potrebuje okuliare, deti maju naklady na Skolské potreby.
Zdravotny stav deti je dobry, mavaju iba bezné choroby. Okrem najomného matka splaca exekuciu
za spolocny dlh, ktory maju s T. W.. Z vyplaty jej strhavaju jednu Stvrtinu. Tento uver si brali, aby
zabezpedili potreby deti. Detom plati tiezZ Skolské vylety. Na kazdé dieta minie zhruba 100 eur mesacne,
aj vratane ostatnych vydavkov na stravu a oble€enie. S otcom deti matka nie je v kontakte, otec sa s
detmi nekontaktuje. Otec deti aj ked’ nebol vo vykone trestu, na deti vébec neprispieval. Matka pobera
nahradné vyzivné vo vyske 25,38 eur na kazdé dieta a rodinné pridavky. ZvySené vydavky na deti
predstavuju Skolné, stravné, oblecenie a krizky. Vzhladom na aktudlnu situaciu otca deti, matka Ziadala
zvysit vyzivné pre mal. W. na sumu 80 eur mesacne a na mal. T. na sumu 70 eur mesacne.

8. Neskdr v konani matka uviedla, Ze sa dia 11.6.2016 za svojho partnera vydala, ¢aka dalSie dieta,
termin pérodu ma 6.12.2016. Nadalej platia najomné vo vySke 330 eur mesacne. Matka pobera pridavky
na deti, ndhradné vyZzZivné, takisto je jej vyplacané vymozZené vyzivné od exekutora JUDr. Racika,
v réznych vySkach. Matka dostava nemocenské davky, pretoze bola na rizikovom tehotenstve, od
25.10.2016 nastupuje na matersku dovolenku. Manzel matky sa zamestnal cez agenturu Pro Act People
v Ikea Trnava ako robotnik, €istu mzdu bude mat cca 500 eur mesaéne. Suhlasila by so sumou vyZzivného
80eurnaW.a70eurnaT..

9. Otec v konani uviedol, Ze je vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Zeliezovce, ako odsudeny
pozZiadal o zasielanie finan&nych prostriedkov na vyzivné pre mal. W. a T., je zaradeny do prace, vysku
vyzivného pocas vykonu trestu odfatia slobody nevie ovplyvnit. Po prepusteni z vykonu trestu v aprili
2010 bol bezdomovec, pracoval brigadne, nebol evidovany na urade prace. Brigadne si vedel zarobit asi
25 eur tyzdenne. Potom si naSiel podnajom od februara 2013, za ktory platil 250 eur mesaéne, byval sam.
Pracoval s spolo¢nosti OLO, Bratislava, zarabal priblizne 400 eur, tu pracoval az do nastupu trestu v roku
2015. Okrem najomného mal len bezné vydavky na stravu a cestovné priblizne 150 eur mesaéne. Okrem
maloletej W. a T. otec inu vyZivovaciu povinnost nema. Otec uviedol, Ze ma iba zakladné vzdelanie,
pracoval v réznych zamestnaniach. Je zdravy, nema zdravotné obmedzenia, nema zvySené vydavky
v suvislosti so svojim zdravotnym stavom. V suasnosti jeho vydaje predstavuju vydavky na vyZivné a
exekucie, ktoré mu strhavaju z prijmu, iné vydaje otec nema. Nevlastni majetok va¢sej hodnoty. Uviedol,
Ze suhlasi s vyZivhym vo vySke 80 eur na mal. W. a vo vyske 70 eur na mal. T..

10. Procesny opatrovnik v konani uviedol, Ze odporu€a navrhu matky na zvy3enie vyZivného vyhoviet
a vyzivné otca pre mal. deti zvysit primerane potrebam deti a zarobkovym moZznostiam a schopnostiam
otca, a to vzhladom na to, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynula dlhSia doba a naklady na
starostlivost’ a vyzivu maloletych deti sa zvySili. Na zaklade vyjadreni oboch rodi¢ov, procesny opatrovnik
uviedol, Ze suhlasi s navrhovanou sumou vyzivného 80 eur na mal. W. a 70 eur na mal. T., nakolko tieto
sumy su v zaujme mal. deti.

11. Z rodného listu mal. W. W., nar. X.X.XXXX vyplyva, Ze jej otcom je T. W., nar. XX.X.XXXX a matkou
T. P, nar. X.X.XXXX.

12. Zrodného listu mal. T. W., nar. XX. X XXXX vyplyva, Ze jeho otcom je T. W., nar. XX.X.XXXX a matkou
T. P, nar. X.X.XXXX.

13. Z pripojeného spisu sp. zn. 10P/4/2010 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k.
10P/4/2010-86 zo dfia 15.7.2010, pravoplatnym dna 11.8.2010 boli maloleté deti W. a T. zverené do
osobnej starostlivosti matky, ktora bola uréena za zadkonnu zastupkyrfiu maloletych deti, otcovi bolo
uloZzené platit' vyzivné pre maloleté deti od 26.2.2010 do 30.6.2010 vo vySke 25,36 eur na mal. W.
a vo vy8ke 25,36 eur na mal. T. a s u€innostou od 1.7.2010 nadalej na mal. W. vo vySke 25,38 eur
a na mal. T. vo vyske 25,38 eur, a to vZzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Otcovi tiez
bolo uloZzené zaplatit nedoplatok na zro€nom vyZivhom pre maloleté deti za obdobie od 26.2.2010 do
30.6.2010. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze matka v ¢ase tohto rozhodovania sudu
bola nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, od 1.2.2010 poberala davky a prispevky
v hmotnej nudzi v sume 210,30 eur mesacne a pridavky na deti v sume 43,98 eur mesacne. Matka Zila u
svojej matky Y. P., zamestnanej v tom éase v ZOS Trnava a.s. s prijmom 472,88 eur. Otec deti bol v tom



Case od 22.2.2010 vo vykone trestu odfiatia slobody, nebol pracovne zaradeny. Neprispieval na vyZivu
deti Ziadnym sp6sobom od nastupu na vykon trestu odhatia slobody. Matka iné vyZivovacie povinnosti
nemala, otec mal eSte vyzivovaciu povinnost k v tom ¢ase mal. P. W., nar. X.X.XXXX a k pInoletému H.
W., nar. XX.X.XXXX. PretoZe otec deti bol v tom €ase bez prijmu, sud mu urcil povinnost platit’ vyzivné
na kazdé dieta v minimalnom rozsahu stanovenom zakonom, t. j. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

14. Zo spravy o preSetrenych pomeroch zo diia 15.7.2015 vyplyva, Ze matka v tom Case Zila s detmi
a priatelom N.. I. X. v 2-izbovom prenajatom byte. Matka pracovala ako operatorka vyroby v Samsung
Voderady, matkin priatel pracoval na polovi¢ny Uvazok v Zapadoslovenskom muzeu Trnava. Mal. W. od
septembra 2015 navstevovala 5. roénik a mal. T. 4. roénik ZS na Spartakovskej ulici v Trnave. Maloleté
deti maju k dispozicii samostatnu izbu. V doméacnosti neboli zistené nedostatky. S otcom deti matka nie
je v Ziadnom kontakte, otec sa o deti nezaujima, neprispieva na ne. Matka pobera na deti nahradné
vyZivné.

15. Z lustracii v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec v obdobi od 19.1.2010 - 24.2.2010 pracoval na
dohodu v spolognosti INDEX NOSLUS s. r. 0., od 20.1.2010 do 19.2.2010 pracoval na dohodu v
spolo¢nosti EKOPLASTKA SLOVAKIA spol. sr. 0., 0od 15.4.2010 - 12.4.2011 bol pracovne zaradeny vo
vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, od 24.2.2015 je pracovne zaradeny ako odsudeny
v UVTOS Zeliezovce.

16. Z lustracii v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka pracovala od 25.10.2013 do 31.12.2014 pre
EDYMAX SE a od 1.1.2015 je zamestnancom Samsung Display Slovakia, s.r.o.

17. Podla potvrdenia UPSVaR Trnava zo diia 13.7.2015, matka pobera pridavky na dve deti spolu v
sume 47,04 eur.

18. Podla Potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za zdariovacie obdobie
2014 od EDYMAX SE Bratislava, matka mala v roku 2014 &iastkovy zaklad dane 4.193,22 eur, z ¢oho
vyplyva priemerny Cisty mesacny prijem 349,44 eur. Na mal. deti jej bol za obdobie 9-12/2014 vyplateny
dariovy bonus spolu v sume 171,28 eur.

19. Podla potvrdenia UPSVaR Trnava, matka pobera pridavky na deti vo vyske 23,52 eur na kazdé
dieta, ndhradné vyzivné pobera od septembra 2014 vo vySke 25,38 eur mesacne na kazdé dieta. Davky
v hmotnej nudzi poberala naposledy za januar 2014.

20. Podla potvrdenia o prijme matky od zamestnavatela Samsung Display Slovakia s.r.0. za obdobie od
1/2015 - 10/2015, matka mala priemerny Cisty mesacny prijem 566,63 eur.

21. Podla matkou predlozenych platobnych prikazov z Tatra banka, a.s. za 1-6/2015, matka platila
najomné vo vySke 360 eur mesacne.

22. Podla prijmovych pokladni¢nych dokladov Zakladnej Skoly s materskou Skolou Spartakovska 5,
Trnava, matka plati za Skolsku druzinu na dve deti sumu 24 eur.

23. Podla predlozenych ustrizkov poStovych penaznych poukazov, matka plati za stravu v Skolskej
jedalni mesaéne od 20 az 28 eur na dieta.

24. Podl'a objednavky okuliarov pre mal. W. z 15.10.2013, tieto stali 82 eur.

25. Podla Potvrdenia o prijme otca v spolognosti Index Noslus s. r. 0., otec pracoval na dohodu o
vykonani prace od 19.1.2010 do 24.2.2010, pri€om jeho Cisty prijem bol O eur.

26. Podla potvrdenia o prijme otca v spolo¢nosti EKOPLASTKA SLOVAKIA spol. sr. 0. (na &. |. 22 spisu
sp. zn. 10P/4/2010), otec pracoval v danej spolo¢nosti na zaklade dohody o vykonani prace od 20.1.2010
do 19.2.2010 na vykonavanie pomocnych prac pri spracovani odpadovych platov ako brigadnik pri
rieSeni vynimocnej situacie vo vyrobe, jeho Cisty prijem v 1/2010 bol 115,02 eur a v 2/2010 bol 166,03
eur.

27. Podra spravy Ustavu na vykon trestu odatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou zo dita 28.6.2016, otec
v tomto Ustave nastupil vykon trestu odfiatia slobody diia 22.2.2010 a koniec trestu mal dfia 12.4.2011.
Podla potvrdenia o prijme, otec bol v tomto Ustave pracovne zaradeny od 4/2010, jeho priemerna Cista
mesacna mzda za obdobie od 4/2010 - 4/2011 bola 87,25 eur priemerne mesacne.

28. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce zo dita 28.10.2015 vyplyva, Ze do tohto
ustavu bol otec umiestneny 17.2.2015 za u&elom dalSieho vykonu trestu odhatia slobody v ustave so
strednym stupfiom straZenia. Koniec trestu ma 26.9.2017. Predtym bol v UVTOS Bratislava od 26.1.2015
a od 10.2.2015 bol v UVTOS Leopoldov. Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dohfadom rugného
Sitia obuvi, potom na pracovisku balenia kozmetickych vyrobkov a aktualne je pracovne zaradeny na
pracovisku polnohospodarskeho charakteru. Eviduju, Ze ma vyZivovaciu povinnost na dve deti.

29. Z prehladu pracovnej odmeny otca - odstiideného po&as pracovného zaradenia v UVTOS Zeliezovce
za obdobie od 2/2015 do 9/2015 vyplyva, Ze priemerna Cista mesana mzda otca za toto obdobie bola
46,85 eur.



30. Zo spravy UVTOS Zeliezovce zo dfia 6.7.2016 vyplyva, Ze otec bol pracovne zaradeny od 24.2.2015
do 29.2.2016, v suCasnosti je pracovne zaradeny od 16.3.2016. Jeho priemerna &istd mesana mzda
za obdobie od 2/2015 do 12/2015 bola 54,92 eur a za obdobie od 1/2016 do 5/2016 bola 97,78 eur.
31. Podla Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/103/2014 zo dha 22.9.2014 bol
otec uznany za vinného pre precin ubliZzenia na zdravi za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia
slobody na 8 mesiacov v Ustave so strednym stupriom strazenia.

32. Podla rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/52/2014 zo dha 23.10.2014, bol otec uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy (neplatenie vyzivného pre mal. W. a mal. T.), za ¢o mu
bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody na dva roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dnha 19.5.2015
vzal na vedomie spéatvzatie odvolania obZalovanym.

33. Podla potvrdenia sudneho exekutora JUDr. Juraja Racika zo dnia 31.10.2016, exekucia pod sp. zn.
EX 119/2014 sa vedie na zaklade exekuéného titulu - rozhodnutia sp. zn. 10P/4/2010 zo dna 15.7.2010,
v prospech opravnenych 1. mal. W. W.C. a 2. mal. T. W,, proti povinnému T. W., a to pre vymoZenie
zameSkaného vyzivného do 30.9.2014 vo vySke 2.795,98 eur a bezného vyzivného od 1.10.2014 vo
vySke 50,76 eur (2 x 25,38 eur) mesacne. Matke opravnenych boli zaslané platby: 16.6.2016 - 158,44
eur, dna 13.7.2016 - 44,04 eur, dha 16.8.2016 - 41,71 eur, dha 16.9.2016 - 31,34 eur, dha 12.10.2016
- 23,78 eur.

34. Podla potvrdeni Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 9.11.2016, matke je na obe
maloleté deti od 9/2014 vyplacané nahradné vyzivné vo vySke 25,38 eur na kazdé dieta.

35. Predmetom konania je rozhodovanie o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté detiW.a T..

36. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

37. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

38. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

39. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

40. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

41. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

42. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

43. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

44. Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.



45. Podla ustanovenia § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

46. Podla ustanovenia § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil povinnost plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

47. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté deti W. a
T.. Preto bolo potrebné v predmetnej veci preskimat, i oproti predchadzajiucej Uprave vyzivného doslo
k takej zmene pomerov, ktoré by boli podstathou zmenou okolnosti v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o
rodine, odévodriujucou zmenu pévodného rozhodnutia sidu o vyZzivnom v konani sp. zn. 10P/4/2010.
Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s pdvodnymi pomermi. Sud musi skiumat’
okolnosti, t.j. schopnosti, moznosti, majetkové pomery v €ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia
0 vyzivnhom a po jeho vydani, tieto porovnat a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré zmeny
prevazuju a &i zakladaju dévod pre zmenu, v kladnom pripade pre aku zmenu a od ktorého ¢asu. Zmena
pomerov mdze byt odévodnena jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata zamestnania,
vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov), ale tiez na strane opravneného
- v tomto pripade maloletych deti (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich s prechodom
na iny stupen Skolského systému) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. Rozhodujuce su odévodnené
potreby opravneného, teda maloletého dietata, ktoré mézu byt rbézne, su zavislé predovSetkym od
zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, nadania dietata, spésobu jeho
pripravy na buduce povolanie a jeho uplatnenia v spolo&enskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby mal.
dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného,
teda oboch rodi€ov, na ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi¢ov
bez ohfadu na to, &i s detmi Ziju v spolo&nej domacnosti, je venovat’ vSetky svoje sily déslednému
zabezpeceniu vyzivy svojich deti a podiefat’ sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su
schopné eSte samé sa Zivit' a ktoré su z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodicov.

48. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten zaver, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dovodny, i ked nie v celom rozsahu ako navrhovala v navrhu zo dna 25.5.2015. Od
ostatného ur&enia vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 10P/4/2010-86 zo dfia 15.7.2010,
pravoplatnym dra 11.8.2010, doSlo na strane maloletych deti k zmene okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivhom. Obe maloleté deti od poslednej Upravy vyzivného v
roku 2010 vyrastli, su starSie o 6 rokov, fyzicky i duSevne vyspelejSie, v dosledku ¢oho sa umerne ich
veku (12 rokov a 10 rokov) podstatne zvysili naklady spojené s uspokojovanim ich odévodnenych
hmotnych potrieb (oSatenie, obuv, jedlo, Skolské potreby a pod.), ako aj dalSich potrieb pre ich vychovu,
vyvoj a vyZivu. Na rozdiel od predchadzajucej Upravy vyzivného, kedy obe maloleté deti eSte nechodili do
Skoly, v su€asnosti je mal. W. ZiaCkou 6. ro¢nika zékladnej 8koly a mal. T. je Ziakom 5.ro€nika zakladnej
Skoly. Matka uviedla, Ze jej mesacné vydavky su priblizne po 100 eur na kazdé dieta. Uviedla, Ze na
8kolsku jedalen a druZinu pre obe deti plati mesaéne od 70 do 80 eur. Dalej ma naklady na $kolské
potreby, prispevok ZRPS, kruzky, tabory pre deti, na ich obleéenie a stravu. Zdravotny stav deti je dobry,
mavaju iba bezné choroby. Maloleta W. nosi okuliare.

49. Sud v konani skumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych, teda oboch rodiCov.
Na strane matky sud zistil, Ze na rozdiel od €asu poslednej Upravy vyzivného, bola matka zamestnana
v spolo€nosti EDYMAX SE Bratislava kde mala v roku 2014 priemerny Cisty mesacény prijem 349,44
eur. Neskor pracovala v spolo€nosti Samsung Display Slovakia, s.r.o., kde jej priemerny Cisty mesacny
prijem za obdobie od 1/2015 - 10/2015 bol 566,63 eur. Neskdr matka z dovodu rizikového tehotenstva
poberala nemocenské davky, od 25.10.2016 je na materskej dovolenke a pobera materské. Matka dalej
pobera pridavky na deti po 23,52 eur, od septembra 2014 pobera pre mal W. a mal. T. nahradné vyzivné
vo vyske 25,38 eur mesacne na kazdé dieta a okrem toho sa vedie exekucia pre vymozZenie vyzivného
pre maloleté deti, na zaklade ¢oho su jej vyplacané exekutorom sumy vymozZeného vyzivného. Matka
sa t. &. vydala, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. V. X., nar. XX XX.XXXX, jej manzel pracuje v
spolo¢nosti Pro Act People v lkea Trnava ako robotnik, s priemernou €istou mesa¢nou mzdou cca 500
eur. Platia najomné 330 eur mesacCne, matka ma tiez exekuciu, pre spolo¢ny dlh s otcom deti.



50. Na strane otca sud zistil, Ze v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom bol otec deti vo
vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou odkial bol prepusteny diia 12.4.2011.
Otec bol v tomto ustave pracovne zaradeny od 4/2010, jeho priemerna Cista mesaéna mzda za obdobie
od 4/2010 - 4/2011 bola 87,25 eur priemerne mesacne. Otec uviedol, Ze nasledne bol bezdomovec,
pracoval brigadnicky, ¢im si vedel zarobit sumu cca 25 eur tyzdenne, nebol evidovany na Urade prace.
Neskdr az do nastupu na vykon trestu v roku 2015 pracoval v spolo¢nosti OLO, Bratislava, kde zarabal
priblizne 400 eur. Podla lustracii v Socialnej poistovni viak tato spolo€nost odvody za otca neodvadzala,
sudu sa z Obchodného registra tuto spolo&nost nepodarili identifikovat. Otec tiez uviedol, Ze v tom €ase
byval sam v podnajme za 250 eur mesacne, mal len bezné vydavky na stravu a cestovné priblizne 150
eur mesaéne. Otec nastupil na dalsi vykon trestu odiatia slobody diia 26.1.2015 najskér do UVTOS
Bratislava, od 10.2.2015 do UVTOS Leopoldov a od 17.2.2015 vykonéava trest odfiatia slobody v UVTOS
Zeliezovce, koniec trestu ma 26.9.2017. V UVTOS Zeliezovce bol pracovne zaradeny od 24.2.2015 do
29.2.2016, v sucasnosti je pracovne zaradeny od 16.3.2016. Jeho priemerna &ista mesatna mzda za
obdobie od 2/2015 do 12/2015 bola 54,92 eur a za obdobie od 1/2016 do 5/2016 bola 97,78 eur. Otec
majetok vacSej hodnoty nevlastni, ma iba zakladné vzdelanie, pracoval v réznych zamestnaniach, je
zdravy, nema Ziadne zdravotné obmedzenia. Okrem maloletej W. a maloletého T. otec inu vyZivovaciu
povinnost nema, jeho dalSie dve deti su toho ¢asu plnoleté, uradom prace na ne pridavky na deti
vyplacané nie su, z toho vyplyva, Ze uz nadobudli schopnost samostatne sa Zivit. Otec v rdmci svojho
vysluchu uviedol, Ze suhlasi s vyZzivnym vo vySke 80 eur na mal. W. a vo vy8ke 70 eur na mal. T..

51. Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti mal sud za to, Ze na strane maloletych deti su dévody
pre zvySenie vyzivného, a to predovSetkym vzhladom na dlhSie ¢asové obdobie, ktoré uplynulo od
poslednej Upravy vyzivného, odkedy maloleté deti zacali chodit do Skoly. Obe deti chodia tiez na kruzky,
tabory, maju vydavky na 8kolské pomdcky, stravu v Skolskej jedalni a vydavky na Skolsku druzinu. Obe
deti rastu, vyvijaju sa, s €¢im su spojené vydavky na oblecenie a stravu. U matky sud zistil, Ze na jej
strane do$lo tieZz k zmene pomerov, ked' na rozdiel od €asu poslednej Upravy vyzivného, matka uz nie
je nezamestnana a nepobera davky a prispevky v hmotnej nudzi, ale od poslednej Upravy vyzivného
bola zamestnana, jej priemerny mesacny Cisty prijem v roku 2014 bol 349,44 eur a v roku 2015 bol
566,63 eur. V su€asnosti sa matka vydala, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, so svojim tretim dietatom
bola na rizikovom tehotenstve, poberala nemocenské davky, v su€asnosti je na materskej dovolenke a
pobera materské. ManZel matky najskdr pracoval na poloviény uvazok v Zapadoslovenskom muzeu v
Trnave s priemernym &istym mesa&nym prijmom 120 eur mesacne, neskdr sa zamestnal s priemernym
Cistym mesa&nym prijmom cca 500 eur mesacne. Pravidelné mesacné vydaje matky predstavuje
najomné vo vy8ke 330 eur mesacne. U matky sud prihliadal na skuto€nost, Ze zabezpecuje osobnu
starostlivost’ o maloleté deti a ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost. Otec deti od poslednej Upravy vyZivného
kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody, z ktorého bol prepusteny v aprili r. 2014, pracoval najskér
brigadnicky, neskér sa zamestnal s priemernym ¢€istym mesa&nym prijmom cca 400 eur mesaéne. Bol
znova odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/103/2014 zo dna
22.9.2014 pre precin ubliZzenia na zdravi, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
na 8 mesiacov v Ustave so strednym stupfiom stréZenia a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 30T/52/2014 zo dna 23.10.2014 pre precin zanedbania povinnej vyZivy, za ¢o mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody na dva roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. Vykon trestu nastupil v januari r. 2015, od februara 2015 bol
pracovne zaradeny, koniec trestu ma 26.9.2017. Podla pre sud prvej inStancie pravne zavazného zaveru
odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni €. k. 23CoP/23/2016-61 zo dfia 23.5.2016, pokial bol otec
maloletych deti odsudeny za umyselny trestny €in, svoju sugasnu situaciu, Ze sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, si zavinil sam, a teda nie je mozné vychadzat iba z jeho prijmu, ktory dosahuje
vo vykone trestu odfatia slobody. Skuto€nost, Ze sa otec deti dopustil umyselného trestného €inu, za
ktory si odpykava trest odhatia slobody, je nutné podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine posudzovat ako
vzdanie sa bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, i zarobku. Preto je potrebné prihliadat
na jeho schopnosti a mozZnosti, ktoré by mohol dosiahnut, ak by bol na slobode. Na zaklade doplneného
dokazovania sud zistil, Ze po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody v roku 2011, otec pracoval
s priemernym Cistym mesacnym prijmom 400 eur. V januari r. 2015 potom znova nastupil do vykonu
trestu kde bude do 26.9.2017. Z dostupnych lustracii, ani na zéklade vypovede otca sa sudu iny jeho
prijem, ktory by dosahoval po prepusteni z vykonu trestu v roku 2011, zistit nepodarilo. Otec deti ma iba
z&kladné vzdelanie, vykonaval rozne manudlne, najma pomocné prace. Nevlastni Ziaden majetok vacsej
hodnoty. Sud preto ustalil, Ze otec deti je schopny dosahovat priemerny Cisty mesacny prijem 400 eur.



Z tohto prijmu potom oboma rodiémi ustalené vyzivné, ked matka zlavila zo svojho pdvodného navrhu,
ktorym sa domahala vyZivného v sume 150 eur mesaéne na kazdé dieta a poZadovala uz len vyzivné
pre W. v sume 80 eur mesacne a pre T. v sume 70 eur mesacne, s ktorou vySkou vyzivného nakoniec
otec v ramci svojho vysluchu pred doziadanym Okresnym sudom Levice dia 3.8.2016, suhlasil, potom
sud povazoval ustalené vyzivné pre maloletid W. v sume 80 eur mesacne a pre maloletého T. v sume
70 eur mesacne, za primerané a zohladfiujuce zaujmy a odévodnené potreby maloletych deti, ako aj
skuto&né moznosti, schopnosti otca mal. deti.

52. Vzhladom na to, Ze na strane maloletych deti jednozna&ne nastala zmena pomerov, ktora je
dévodom pre zvySenie vyZivného, a takto uréené vyzivné zohladiuje prijem, ktory by bol otec schopny
dosahovat, ak by bol na slobode, zvysil sud vyZivovaciu povinnost otca odo dia podania navrhu matky
nasud,t.j. od 25.5.2015, pre maloletu W. z doterajSej sumy 25,38 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne
a pre mal. T. z doterajSej sumy 25,38 eur mesaéne na sumu 70 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec pre
kazdé dieta povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

53. Vo zvysnej &asti (do vysSky pozadovaného vyzivného 150 eur na kazdé dieta) sud navrh matky
na zvySenie vyZivného zamietol, pretoZe nezistil také majetkové alebo prijmové pomery otca, ktoré by
umoznovali platenie takéhoto vyzivného. Rovnako sud nevyhovel navrhu matky na zvySenie vyZivného
spatne od 1.9.2014, pretoZe nezistil a matka nepreukazala Ziadne dévody hodné osobitného zretela
podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré by oddvodrfiovali zvySenie vyzivného spatne pred podanim
navrhu na sud.

54. Matka za obdobie od 25.5.2015 poberala od uradu prace nadhradné vyzivného vo vyske 25,38 eur na
kazdé dieta. Toto nahradné vyzZivné je pohfadavkou uradu prace. Zaroven jej bolo sudnym exekutorom
JUDr. Jurajom Racikom vyplatené vymozené vyZivné spolu vo vyske 299,31 eur (16.6.2016 - 158,44
eur, dna 13.7.2016 - 44,04 eur, diha 16.8.2016 - 41,71 eur, dha 16.9.2016 - 31,34 eur, dha 12.10.2016 -
23,78 eur). Podla § 46 ods. 6 z. €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, ak ide o exekuciu na vymoZzZenie
pohladavky na vyzivnom, postupuje exekutor v sulade s odsekmi 4 a 5 tak, Ze prijaté plnenia pouZije
vZdy najskér na bezné vyZivné. Z toho vyplyva, Ze vymozené sumy vyzivného sluZili na uhradu bezného
vyZivného na dany mesiac.

55. ZvySenim vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 25.5.2015 do
30.11.2016 pre maloletd W. v sume 845,84 eur, a to za 7 dni mesiaca maj 2015 nedoplatok 12,33
eur (t. j. 80 eur - 25,38 eur /suma poberaného nahradného vyzivného/ = 54,62 eur; 54,62 eur : 31 dni
x 7 dni =12,33 eur) a nedoplatok za mesiace jun r. 2015 az november r. 2016 t. j. 18 x 54,62 eur =
983,16 eur, teda spolu nedoplatok 995,49 eur (12,33 eur + 983,16 eur). Z tejto sumy bola odpoditana
polovica vyzivného vymozeného sudnym exekutorom, vyplateného matke t. j. 1 z 299,31 eur je 149,65
eur. Nedoplatok otca na vyzivhom pre mal. W. tak predstavuje sumu 995,49 eur - 149,65 eur = 845,84
eur. Vzhladom na vysku nedoplatku ulozil sud otcovi povinnost zaplatit’ tento nedoplatok v mesacnych
splatkach po 25 eur spolu s beZznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok.

56. Pre maloletého T. vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 25.5.2015 do
30.11.2016 v sume 663,59 eur, a to za 7 dni mesiaca maj 2015 nedoplatok 12,33 eur (t. j. 70 eur -
25,38 eur /suma poberaného nahradného vyzivného/ = 44,62 eur; 44,62 eur : 31 dni x 7 dni =10,08
eur) a nedoplatok za mesiace jun r. 2015 az november r. 2016 t. j. 18 x 44,62 eur = 803,16 eur, teda
spolu nedoplatok 813,24 eur (10,08 eur + 803,16 eur). Z tejto sumy bola odpoditana polovica vyzivhého
vymozeného sudnym exekutorom, vyplateného matke t. . 1 z2299,31 eur je 149,65 eur. Nedoplatok otca
na vyzivhom pre mal. T. tak predstavuje sumu 813,24 eur - 149,65 eur = 663,59 eur. Vzhladom na vysku
nedoplatku uloZil sud otcovi povinnost zaplatit' tento nedoplatok v mesacénych splatkach po 20 eur spolu
s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok.

57. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a

Ziadnemu z ugastnikov nepriznal narok na ich nahradu, pretoZe prejednaval vec v konani, ktoré mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



