Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Er/482/2015
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Uznesenie

Okresny sud v Cadci v exekuénej veci opravneného D. D. W..Y..R.., so sidlom V. B. XXXX/XX, K. Q.,
XXX XX V. X, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného E. V., W.. Y.. R.., so sidlom F. X, O., ICO: XX XXX
XXX, proti povinnému X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, R., za u€asti nového opravneného V. D.
H. J., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XX-XX W. J., M., O., O. XYP, B. O., zast. Advokéatskou kancelariou
Q. X., W..Y..R.., so sidlom V. B. XXXX/XX, K. Q., XXX XX V. X, a za u€asti sudneho exekutora X.. Y. S.,
V.., Exekutorsky urad so sidlom G. XX, O., o vymozenie pohladavky vo vyske 114,00 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Exekuciu, ktora zadala na navrh opravneného spisaného formou zapisnice dfia 13.03.2015 na
Exekutorskom urade X.. Y. S., V.., Exekutorsky urad so sidlom G. XX, O. v konani sp. zn. EX 20650/15 a
na zaklade poverenia vydaného Okresnym sudom Cadca v konani sp. zn. 4Er 482/2015 diia 09.06.2015
pod ¢. 5502 063390 zastavuje.

II.L.Nepripusta zmenu na strane opravneného tak, aby namiesto pbvodného opravneného D. D.
W..Y..R.., so sidlom V. B.U. XXXX/XX, K. Q., XXX XX V. X, ICO: XX XXX XXX, vystupoval v konani ako
opravneny V. D. H. J., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XX-XX W. J., M., O., O. XYP, B. O..

lll. Opravnenému nahradu trov exekucie proti povinnému nepriznava.

IV. Sudnemu exekutorovi p riz n av a nahradu trov exekucie proti oprévnevnému v rozsahu 100 %
vo vyske, ktora bude vycislena vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Cadca po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

K vyroku |. uznesenia:

Podla § 243f ods. 1 a 2 EP v exeku&nych konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zakona a v
ktorych sa odo dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti
podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30
dni odo diia u€innosti tohto zakona. Na exekuéné konania podfa odseku 1, v ktorych do ucinnosti tohto
zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouziju
rovnako.

Podla § 243f ods. 3 EP exekucie podfa odseku 1 sa odo dfia uc€innosti tohto zakona odkladaju.

Podla § 243f ods. 4 EP ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

Podla § 243f ods. 5 EP ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podla odseku 1,
sud exekuciu zastavi.



Podla § 243f ods. 6 EP ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplini v lehote podla odseku 1, sud
preskuma &i je dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi,
rozhodne o pokraovani exekucie.

Podla § 57 ods. 1 pism. m) EP exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné
podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom.

Podla § 39 ods. 4 EP v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skutoénosti
tykajuce sa vlastného vztahudda) s povinnym. Skuto€nosti podfa prvej vety je povinny opisat’ aj
opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie
exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skuto€nosti osvedduju.

Podla § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy kto je Zalovany zo zmenky, neméze
robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZznika. Ak je Zalovanym
zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, mozno
majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitefom vzdy. V konani, v ktorom sa uplatriuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti
prihliadne na skuto&nosti 1) odbvodriujuce namietky podfa odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo
zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost' zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

V exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 4Er 482/2015 bolo na zaklade ziadosti sudneho exekutora
dorucenej sudu dnfa 12.05.2015 (&.I. 1 spisu) vydané poverenie na vykonanie exekucie zo dna
09.06.2015 pod ¢&. 5502 063390 (&.I. 10 spisu). Novela Exekuéného poriadku nadobudla uginnost dna
01.01.2016. Podla § 243f ods. 1 EP do 30 dni bol opravneny povinny dorucit sidu doplnenie nalezitosti
navrhu podla § 39 ods. 4 EP, pretoze zakladom bol narok zo zmenky. Opravneny navrh doplnil podanim
doruenym osobne na Okresny sud Cadca az dilia 02.02.2016 (&.1. 11 spisu).

V danom pripade v nadvaznosti na § 121 ods. 3 a 4 CSP lehota 30 dni za¢ala plynut od 02.01.2016 (§
121 ods. 2 CSP) a uplynula dina 31.01.2016. Doplneny navrh bol preto doru€eny po uplynuti zakonnej
30 - diiovej lehoty, ked bol sudu osobne doru€eny dria 02.02.2016. Deri 31.01.2016 pripadol na nedelu,
preto lehota uplynula dria 01.02.2016 - v pondelok (§ 121 ods. 4 CSP). Za situacie, ked bol doplneny
navrh doruceny po uplynuti zakonnej lehoty, bolo pravne irelevantné skumat, & doplneny navrh obsahuje
nalezitosti doplneného podania podfa § 39 ods. 4 EP. Skimanim nalezitosti navrhu sa preto nezaoberal
(§ 243f ods. 6 EP).

Na dany skutkovy stav sud aplikoval § 243f ods. 5 EP a exekuciu zastavil. Sud navySe uvadza, Ze ak
opravneny postupil pohladavku na iny subjekt, tak nie je nositefom aktivnej legitimacie, aby dalej ako
opravneny vymahal spornu pohladavku.

K vyroku Il. uznesenia:

Podla § 37 ods. 1 EP u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej
Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
uCastnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 37 ods. 2 EP Ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
ucastnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel povinného, ak do zacatia exeku¢ného konania
nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 37 ods. 3 EP Proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny, alebo v
prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len
ak sa preukazalo, Ze narnho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podfa § 41 <https://



www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701>. Ak nastanu skutoCnosti, na ktorych
zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu,
su u&astnici konania povinni bez zbytoéného odkladu pisomne oznamit’ tieto skuto€nosti exekutorovi.
Oznamenie musi byt doloZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti.
Navrh na pripustenie zmeny u&astnikov konania je exekutor povinny sudu dorugit v lehote 14 dni odo
dnia, ked sa o tychto skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim.
Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravhenému a povinnému, ktori su oznaéeni v exeku¢nom titule,
a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

Podla § 37 ods. 4 EP Ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exekuéného titulu dbjde
po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokraduje exekutor vo vykonavani exekucie na zaklade
pbvodného poverenia, ku ktorému prilozi original pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny
alebo odpis rozhodnutia.

Podla § 37 ods. 5 EP Ak sud zmenu uc€astnikov konania nepripusti, pokrauje exekutor v konani s
pbvodnymi ucastnikmi.

Navrh na zmenu u€astnika konania na strane opravneného sud nepripustil, pretoze neboli splnené
zakonné podmienky podla § 37 ods. 3 EP.

Nebola dodrzana zakonna lehota podria § 37 ods. 3 EP. Ugastnici exekuéného konania neoznamili sudu
bez zbyto€ného odkladu prevod prava (postupenie pohladavky). K postupeniu pohladavky doslo dha
22.12.2015 a navrh na zmenu uc€astnika konania bol podany az diia 02.02.2016, ¢o sud nevyhodnotil
ako lehotu ,bez zbyto€ného odkladu® podla § 37 ods. 3 EP.

Podla § 37 ods. 3 EP nebola splnena zakonna podmienka ,0znamenie musi byt doloZzené listinou
preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti“. Opravneny nepreukazal, aka konkrétna
pohladavka a v akom rozsahu presla na iny subjekt, &im sidu znemoznil posudenie platnosti prevodu
prav a povinnosti na iny subjekt.

Sud za situacie, ked su dané zakonné dbvody na zastavenie exekucie podfa § 243f ods. 5 EP,
nepovazoval za uc¢elné pokracovat' v konani s novym opravnenym a pripustit tak zmenu opravneného
na iny subjekt. Je pravne irelevantné, aby novy opravneny ako zmeneny uéastnik konania mal pravny
zaujem pokracovat v exekuénom konani, ktoré sud zastavil.

K vyrokom lll. a IV. uznesenia:

Podla § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

Podla § 196 EP za vykon exeku&nej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona,17bb) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160101>
zvySuje sa jeho odmena a nahrady urené podla tohto zakona o dan z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 EP naklady podla § 196 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20160101> uhradza povinny.

Podla § 203 ods. 1 EP ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

K zastaveniu exekucie doslo zavinenim opravneného. Exekucia bola zastavena podla § 243f ods. 5
EP pre nedodrzanie kogentnej lehoty podfa § 243f ods. 1 EP. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak,
Ze opravnenému nepriznal pravo na nahradu trov exekucie proti povinnému. Zavinenym zastavenim
exekucie neuniesol dbékazné bremeno na preukdzanie dovodnosti podaného navrhu na vykonanie
exekucie proti povinnému.



KedZe zastavenie exekucie zavinil opravneny, ma exekutor podla § 203 ods. 1 EP pravo na nahradu
trov exekucie voci opravnenému (v nevyhnutnom rozsahu).

Poucenie:

Proti vyroku |. uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 243f EP).
Proti vyroku Il. uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 37 ods. 5 EP, analog. § 355 ods. 2 CSP).
Proti vyroku lll. a IV. je pripustné odvolanie (§ 9a ods. 1 EP, analog. § 357 pism. m) CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil v zmysle polozky €. 21 Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vo vyske 0,50 €/ 1 strana.



