Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 13Csp/11/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1216212199

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana GasSpirova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1216212199.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Barbora Korenecova, advokatka, Pribinova 25, 811 09 Bratislava proti

zalovanej: Y.na Q., nar. XX. XX.XXXX, Z. XXXX/X, XXX XX W., o zaplatenie 1.572 EUR s prisl., takto
rozhodol:

Sud staznost zalobcu proti uzneseniu, ¢.k. 13Csp/11/2016-34, zo diha 31.08.2016 zamieta.
Sud konanie zastavuje.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 26.07.2016 elektronicky so zaruenym elektronickym
podpisom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.572,-
EUR s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o Gvere &. XXXXXXX zo dia
28.04.2009 ako veritel poskytol Zalovanej uver vo vySke 800,- EUR, ktory sa Zalovana zaviazala vratit
spolu s poplatkom v sume 772,- EUR. Vzhfadom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v&as, stratila vyhodu
splatok a dia 20.08.2009 sa dlh stal splatnym. Okresny sud Bratislava Il trestnym rozkazom sp. zn.
5T/48/2012 zo dfia 07.05.2012 zaroveri uznal Zalovanu vinnou zo spachania prec€inu Uverového podvodu
a zalobcu ako poskodeného odkazal s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku v sume 47,- EUR za podanie Zaloby podla polozky
1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. v lehote 10
dni od dorucenia vyzvy. Uznesenim, €.k. 13Csp/11/2016-34, vydanym vy8Sim sudnym uradnikom, sud
zaroven ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok v sume 10,- EUR za elektronické podanie
Zaloby podla polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov. Predmetna vyzva a uznesenie boli doru¢ena
pravnemu zastupcovi zalobcu dria 08.09.2016.

Zalobca sudu dorugil podanie oznadené ako namietky a zaroven staznost proti uzneseniu vy$sieho
sudneho uradnika. Uviedol, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 71/1992 Zb. je v konani o nahradu
Skody spOsobenej trestnym &inom oslobodeny od platenia sudneho poplatku.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania alebo kasa&ne;j
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 6 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak sa ukony a konania vykonavaju na zaklade podania podaného elektronickymi prostriedkami alebo



prostrednictvom jednotného kontaktného miesta alebo integrovaného obsluzného miesta a ak tento
zakon pri jednotlivych poloZzkach sadzobnika neustanovuje inak, sadzba poplatku vo veciach tykajucich
sa obchodného registra je 50 % z pevnej sumy ustanovenej v sadzobniku a sadzba poplatku v inych
veciach je 50 % zo sadzby poplatku ustanovenej v sadzobniku, zniZzena najviac o 70 eur. Ak su su&ast'ou
podania prilohy, ktoré sa podla osobitného predpisu prikladaju k navrhu, uplatni sa prva veta len vtedy,
ak su tieto prilohy v elektronickej podobe; na znizenie sadzby poplatku nema vplyv skuto€nost, Ze navrh
na zapis nie je predlozeny spolu s prilohami, k vydaniu ktorych déjde az po doru€eni podania jednotnému
kontaktnému miestu alebo integrovanému obsluznému miestu.

Podla § 6 ods. 4 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak
sa sadzba poplatku v sadzobniku uruje za poc&et zacatych stran a Ukon sa vykonava v elektronickej
podobe, spoplatiuje sa cely ukon sadzbou poplatku uréenou v sadzobniku, inak sadzbou poplatku v
najniZzsej sume ustanovenej v sadzobniku, ak je tato v sadzobniku ustanoveng; na poc&et stran sa vtomto
pripade neprihliada. Ustanovenie odseku 4 o znizeni poplatku sa nepouzije.

Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu €. 71/1992 Zb. je
sudny poplatok uréeny z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu vo vyske
6 %, najmenej 16,50 EUR, najviac 16 596,50 EUR v obchodnych veciach najviac 33 193,50 EUR.

Podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu €. 71/1992 Zb. sudny
poplatok za vyhotovenie rovnopisu podani aich priloh, ktoré vytvoria sudny spis, a rovnopisu podani a ich
priloh doru€ovanych stranam alebo u€astnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona predstavuje za kazdu stranu
0,10 eura najmenej 10 eur za podanie, ktoré je Zalobou alebo navrhom na zalatie konania s prilohami,
najmenej 3 eura za ostatné podania s prilohami.

Podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému
sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

Podla § 240 Civilného sporového poriadku, staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.
Podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Zalobca si v konani uplatiioval zaplatenie sumy 1.572 EUR, ktora pozostava zo sumy poskytnutého
uveru vo vyske 800,- EUR a poplatku vo vySke 772,- EUR a uroku z omeskania vo vySke 5% roc¢ne zo
Zalovanej sumy od 20.08.2009 do zaplatenia. Svoj narok odvodzuje od Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo
dna 28.04.2009. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone (§ 489 OZ). Zalobca uviedol,
Ze v konani si uplatfiuje nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom, a preto je v zmysle § 4 ods. 2 pism.
j) zakona &. 71/1992 Zb. oslobodeny od sudneho poplatku. Zalovana bola trestnym rozkazom tunaj$ieho
sudu, sp. zn. 5T/48/2012 zo dfia 07.05.2012 uznana vinnou zo spachania precinu Uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila tym, Ze pred uzavretim Gverovej zmluvy
uviedla nepravdivé Udaje o svojom zamestnavatelovi, pri€om v obdobi podania Ziadosti o Uver a podpisu
uverovej zmluvy nebola evidovana ako zamestnanec.

Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca sa v prvom rade domaha plnenia titulom Gverovej zmluvy, pri¢om
vztah medzi stranami je potrebné povazovat za spotrebitelsky, kedZe Zalovana mala pri uzavreti zmluvy
postavenie fyzickej osoby nevykonavajucej podnikatelsku ¢innost, sud bude musiet posudit zdkonom
predpisané nalezitosti uzavretej zmluvy, skimat' ¢i doSlo k plneniu zo strany veritela a pripadnému
plneniu zo strany diZznika a vysporiadat' sa aj s otazkou pripadnej existencie neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Sud na dany spor bude v prvom rade aplikovat prisluSné ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.
z. o0 spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy a nie ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o nahrade Skody. KedZe sud ma za to, Ze Zalobca sa v konani domaha penazného plnenia
titulom zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nevztahuje sa nariho oslobodenie od siudneho poplatku.



Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 1.572,- EUR, kedy vy$ka stidneho poplatku (6% z uplatnenej sumy)
by predstavovala 94,- EUR. KedZe Zalobca podal Zalobu elektronicky so zaru€enym elektronickym
podpisom, v zmysle § 6 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. sa vyska sudneho poplatku zniZila 0 50%, t.j. sud
vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v sume 47,- EUR.

KedZe Zalobca poplatok v stanovenej lehote nezaplatil, pri¢om bol vo vyzve naleZite pouceny o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, sud konanie v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.
v plathom zneni zastavil.

Uznesenim, €.k. 13Csp/11/2016-34, vydanym vy3$Sim sudnym uradnikom, sud zaroven ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit sudny poplatok v sume 10,- EUR za elektronické podanie Zaloby podla polozky
20a sadzobnika sudnych poplatkov. Sud po preskimani staznosti zalobcu dospel k zaveru, Ze nie
je dévodna, a preto staznost zamietol, pricom v tomto smere sud poukazuje na svoje odévodnenie
uvedené vyssie.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym § 256 ods. 1 CSP. Zalobca nezaplatil sudny
poplatok za podanie Zaloby, ¢im procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené. Vzhladom na procesné
zavinenie zastavenia konania zo strany Zalobcu by Zalovanej prislichal narok na nahradu trov konania.
KedZe Zalovanej v prislusnom Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o zamietnuti staznosti odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku uznesenia o zastaveni konania a o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik
zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.



