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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a Cleniek
senatu JUDr. Lydie Gdlisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci navrhovatela: O. Z., nar.
XX XX XXXX,bytom A. XXX/XX, XXX XX Z., proti odporkyniam: 1. R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. N. XXXX/XX, XXX XX H., 2. B. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XXA, XXX XX Z., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any zo dna 4. aprila 2022 ¢.k. 11C/11/2022-5, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
II. Odporkyni v prvom rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

lll. Odporkyha v druhom rade ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelovi v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal ulozenia povinnosti odporkyni v |. rade a odporkyni v 2. rade poskytnat klu¢e od
nehnutelnosti, ktoré su vedené vo vlastnictve neb. M. Z. a neb. |. Z., zapisané v katastri nehnutelnosti
na LV & XXXXk.U.Z.analLV & XXX k.U.Z.,anaLV €. XXXXk.u. H.ana LV & XXXXk.u. H., azaroven
uloZenia povinnosti odporkyniam znasat' uzivanie predmetnych nehnutelnosti zo strany navrhovatela
a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by ich uZivaniu brénilo. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil
ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢), d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods.
1, § 330 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, § 333, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP).

1.2. Sud prvej indtancie skimal splnenie podmienok bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia a
pravdepodobnost’ ohrozenia prav a opravnenych zaujmov navrhovatela. Konstatoval, Ze navrhovatefl
podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sledoval stav, aby mohol oznadené
nehnutelnosti riadne uzivat ako jeho dal$i dvaja surodenci, avSak v predmetnom navrhu nepreukazal
existenciu hroziacej ujmy, to znamena, Ze Ziadnym spbsobom, respektive dbkazmi, neosveddil,
Z2e bez nariadenia neodkladného opatrenia by mu mohla vzniknut znaéna, zavazna a dokonca
neodstranitelna ujma. Navrhovatel nepredlozZil ani Ziadne dbkazy, ktorymi by osvedCil pribuzensky
pomer UuCastnikov. Naviac navrhovatel nepredlozil Ziadne dékazy (SMS spravy, mailové spravy,
listinné dbkazy, koreSpondenciu a iné vecné dékazy ako videonahravky, audionahravky, fotografie a
podobne), ktoré by osvedCovali stav popisany v navrhu, t.j., Ze mu je konkrétnym konanim branené v
uzivani spornych nehnutelnosti. V navrhu neuviedol ani rozhodujucu dobu, po&as ktorej ma neodkladné
opatrenie trvat. Preto sud prvej indtancie navrh navrhovatela, ako nedévodny, zamietol.

2.1. Navrhovatel podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie zruSil. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



2.2. Tvrdil, Ze je potrebna doCasna Uprava pomerov, pretoZze v opacnom pripade méze byt do
buducna naprava uz znemoznend alebo exekulcia ohrozena. Sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim, kedZe si voli odporkyniam primarne neuplatriuje zaplatenie periaznej
Ciastky, ktorej exekucia by mala byt ohrozena. Mal zato, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
nijakym spésobom neobmedzi odporkyne, pretoZe maju rovnaké pravo uzivat predmetné nehnutelnosti.
Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval zdkonné ustanovenia, lebo neodkladnym
opatrenim sa ma zabranit neopravnenému konaniu do buducna a nemusi v ¢ase jeho vydania porusenie
zakona akutne hrozit, lebo ide preventivhe opatrenie. Poprel, Ze by na preukazanie jeho tvrdeni
neexistovali dokazy, a tvrdil, Ze sud prvej inStancie si mohol pripojit dedi€¢sky spis sp.zn. 6C/33/2021,
v ktorom sa nachadzaju dékazy aj pre toto konanie. K odvolaniu priloZil potvrdenie o podani trestného
oznamenia zo dfia 07.12.2021 a upovedomenie Okresného uradu TopolCany zo dha 16.02.2022 o
odloZeni veci sp.zn. OU-TO-OVVS-2022/000883-MR. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie nezohladnil vietky
uvedené skutoénosti, okolnosti a aktualny stav veci a bez uvedenia dévodu navrhu nevyhovel. Dale;
tvrdil, Ze vyuZzil v8etky iné pravne prostriedky, aby mu bolo umoznené uzivat nehnutefnosti po rodi¢och
az do pravoplatného skoné&enia dedi¢ského konania.

3. Odporkyha v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu potvrdila, Ze s navrhovatefom su surodenci, ako i
skuto€nost, Zze prebieha dedi¢ské konanie po ich mame |. ktoré je preruSené do skoné&enia sudneho
sporu o uréeni neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, ktory iniciovala odporkyfia v 1. rade a ona v konani
vystupuje ako Zalovana. Tvrdila, Ze nevedela o poZiadavkach navrhovatela na odovzdanie klu¢ov od
nehnutelnosti, pretoZe ju tymto spdsobom neoslovil. Uviedla, Ze v nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXX pre k.u. Z. ako rodinny dom s.€. XXXX na parcele XXXX/XXX byva, ma v nej nahldseny trvaly
pobyt, na ktory jej dali suhlas rodic¢ia ked Zili. Je to jej obydlie a nedovoli, aby navrhovatel do jej obydlia
vstupoval. Navrhovatel obyva rodinny dom, ktory je postaveny napredku, evidovany na LV €. XXX pre
k.U. Z. s.€. XXX na parcele XXXX/XX, ktory je takisto vo vlastnictve nebohych rodi€¢ov. Ona sa nedomaha
kfu€ov od rodinného domu, ktory uziva navrhovatel a reSpektuje, Zze to je jeho obydlie. Tak sa pred
rokmi, ked' Zili rodi¢ia, dohodli. Byt ¢. XX vo vchode C na 6 p. bytového domu s.€. XXXX zapisany na
LV €. XXXX pre k.u. H. pred smrtou obyvala ich matka. Ona do tohto bytu nechodi a neuziva ho a
nevidi dévod, aby ho uzival navrhovatel, ktory méa svoje obydlie. Tvrdila, Ze neprebieha Ziadne exekuéné
konanie a neexistuje Ziadny exeku¢ny titul. Navrhovatel neosvedcil dovody, ani druh prava, ktory méa
byt chraneny neodkladnym opatrenim. Navrhovatelom predloZené listiny sveddia v jej prospech, lebo
vec sa skondila odloZzenim. Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie,
ako vecne spravne, potvrdil.

4. Odporkyna v 1. rade sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefla nie je dévodné, preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7.1. V predmetnej veci navrhovatel podal navrh na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal uloZenia povinnosti odporkyni v I. rade a odporkyni v 2. rade poskytnut kfti€e od nehnutelnosti,
ktoré su vedené vo vlastnictve neb. M. Z. a neb. I. Z., zapisané v prislusnom katastri nehnutelnosti
na LV & XXXX k.U.Z. ana LV €. XXX k.U. Z. (v navrhu oznaCené ako polozka 1.), a na LV €. XXXX
k.U. H. a na LV & XXXX k.U. H. (v navrhu oznagené ako poloZka 2.). Zarover sa domahal ulozenia
povinnosti odporkyniam znasat uzivanie predmetnych nehnutelnosti zo strany navrhovatela a zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktoré by ich uzivaniu branilo. V navrhu tvrdil, Ze s odporkyfiami su surodenci a
uvedené nehnutelnosti su vlastnicky vedené na ich rodi¢ov, ktori zomreli a prebiehaju dedi¢ské konania.
Po matke I. Z., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, prebieha dedi¢ské konanie pod sp.zn. 1D
97/2021, ktoré nie je ukonéené, lebo zaalo konanie o neplatnost zavete a listiny o vydedeni. Po otcovi
M. Z., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX nepozna spisovu znacku dedi¢ského konania. Tvrdil, Ze od
umrtia rodi¢ov mu odporkyfia v 1. rade brani vstupit' a zotrvat' v nehnutelnostiach, ktoré v navrhu oznagil
ako polozku 2., a odporkyfia v 2. rade mu brani vstupit' a zotrvat' v nehnutelnostiach, ktoré v navrhu
oznacil ako polozku 1. KedZe je rovhocennym dedi¢om, ma narok na uzivanie uvedenych nehnutelnosti
az do pravoplatného skoné&enia dedi¢ského konania.

7.2. Sud prvej inStancie navrh zamietol. Na odvolanie navrhovatela je uznesenie sudu prvej indtancie
predmetom skimania odvolacim sudom.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby d) nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umoZfiuje, aby sud pred
rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V
navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skutognosti odévodhujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, a opisané skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Miera osved&enia sa riadi situaciou
a naliehavostou jej rieSenia. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 1 CSP je potreba neodkladnej upravy pomerov stran sporu. Pojem potreba bezodkladne
upravit pomery je potrebné vykladat' tak, Ze bez tejto Upravy sudom by strane sporu hrozila tazko
napravitelna ujma. Podmienky vzniku potreby nariadit neodkladné opatrenie nemozno generalizovat.
Sud musi vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a predovSetkym z obsahu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V rdmci osobitnych naleZitosti navrhu musi preto navrhovatef
neodkladného opatrenia opisat’ skutocnosti, hodnoverne osved€ujice dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Posudenie uspeSnosti tohto osvedCenia podlieha Specifickym
kritériam typickym pre institt neodkladného opatrenia. Rozhodne vSak mozZno uzavriet, Zze bez
osvedcenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy.
13. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hladiska skutkového stavu existujuceho v ase vydania
napadnutého uznesenia, citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Sud prvej indtancie povazoval v danej veci
zarozhodujuce, Zze navrhovatel nepreukazal ani neosvedcil, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia
by mu mohla vzniknut zna¢na, zavazna a dokonca neodstranitefna ujma. NepredloZil Ziadne dOkazy
(SMS spravy, mailové spravy, listinné dékazy, koreSpondenciu a iné vecné dokazy ako videonahravky,
audionahravky, fotografie a podobne), ktoré by osvedCovali stav popisany v navrhu, t.j., Ze mu je
konkrétnym konanim branené v uzZivani spornych nehnutefnosti. V navrhu neuviedol ani rozhodujucu
dobu, poc&as ktorej ma neodkladné opatrenie trvat. Preto sud prvej instancie dospel k zaveru, Zze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny a zamietol ho. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom
stotoznil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuté uznesenie v dostatoCnej
miere po pravnej aj skutkovej stranke odovodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil
a preto na spravnost dévodov napadnutého uznesenia dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Navrhovatel v odvolani len vSeobecne tvrdil, Ze je potrebna dofasna Uprava pomerov, pretoze v
opacnom pripade mbze byt do budicna naprava uz znemoznena alebo exekucia ohrozena a sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim, kedZe si vo€i odporkyniam primarne neuplatfiuje
zaplatenie pefiaznej Ciastky, ktorej exekucia by mala byt ohrozena. Uvedené tvrdenie odvolaci sud
nepovazuje za dévodné, naopak je vnutorné rozporné a v ziadnom pripade neosvedcuje ani potrebu
bezodkladne upravit pomery, ani obavu, Ze exekucia bude ohrozena. S namietkou navrhovatela, podla
ktorej sud prvej inStancie nespravne aplikoval zdkonné ustanovenia, lebo neodkladnym opatrenim
sa ma zabranit neopravnenému konaniu do budicna a nemusi v €ase jeho vydania poruSenie
zakona akutne hrozit, sa odvolaci sud nestotoziiuje. Hoci nespochybriuje, Ze neodkladné opatrenie
ma preventivny charakter, je potrebné, aby v Case podania navrhu na jeho nariadenie existovala
bezodkladna potreba upravy pomerov u€astnikov. Bezodkladnu potrebu mal navrhovatel osveddit' v
navrhu minimalne opisanim rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze medzi nim a odporkyriami
existuje vztah, ktory vyZzaduje bezodkladnu Upravu, a zaroven, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelovi bez
okamzitého zasahu sudu hrozi taZko napravitefna ujma. A zérovern mal svoje tvrdenia preukazat. Z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takéto skutoénosti nevyplyvaju, zarover k navrhu neboli
prilozené Ziadne dbkazy preukazujuce €i uz potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov, alebo
hrozbu vzniku taZzko napravitelnej ujmy navrhovatefovi. S tvrdenim navrhovatela, Ze sud prvej inStancie



si mohol zaobstarat’ dbkazy sam, napriklad pripojenim dedi€skych spisov a spisu sp.zn. 6C/33/2021,
sa odvolaci sud nestotoznil. Nie je totiz ulohou sudu hfadat v inych spisoch, ¢i nahodou nenajde nejaky
dokaz, ktory navrhovatel ani neSpecifikoval. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov nepreukazovali ani
listiny priloZzené k odvolaniu. Podanie trestného oznamenia totiz eSte neznamena, Ze je dovodné a
prejednanie priestupku bolo odlozené z dévodu, Ze sa vedie konanie o majetok po rodi€och u¢astnikov.
Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze navrhovatel ani neosvedcil ani
nepreukazal dévody pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, z ktorého dévodu nebolo
mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

15. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Odporkyni v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila a podla obsahu spisu jej v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli. Postupoval tak v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnu ekondémiu (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.02.2018, sp.zn.
7Cdo/14/2018). Odporkyni v 2. rade podla § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci navrhovatelovi v rozsahu 100 % z dévodu, Ze bola v odvolacom konani Uspesna. O vyske
trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym dradnikom
podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



