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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci vykonu rozhodnutia ohfadom styku s
maloletymi detmi C.: L., nar. XX. XX. XXXX a Z., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, zastupené
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom v prospech
opravnenej: E.. A. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., H. X, t.€. bytom F., P. XXX, zastupena: JUDr. Marian
Macko, advokat so sidlom v Nitre, Kocelova 2, proti povinnému: E.. J. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.,
H. X,. zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o., so sidlom v Nitre, Stefanikova 7, ICO:
36 868 876, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 16. augusta 2016 ¢.k.
24Em/4/2015-89, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti C.: L.,
nar. XX. XX. XXXX a Z., nar. XX. XX. XXXX. Rozhodnutie odbévodnil poukazom na ustanovenie § 376
ods. 1, § 378, § 379 ods. 1, 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*).
Vychadzal zo skuto€nosti, Ze opravnena sa svojim pisomnym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu
dna 24. 06. 2015 domahala vykonu rozhodnutia ohfadom realiz4cie styku povinného s maloletymi detmi
C. v sulade s rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dna 27. 01. 2014 €.k. 26P/179/2013-159 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dnia 30. 04. 2014 €.k. 5CoP/22/2014-173, ktoré rozhodnutie
nadobudlo vykonatelnost dria 27. 02. 2014 a pravoplatnost dnia 27. 05. 2014, a
ktorym rozhodnutim sud docasne upravil styk otca s maloletymi detmi C. tak, Ze otec
je opravneny sa s nimi stretavat kazdy neparny tyzden v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny si maloleté deti prevziat pred bytom matky a po ukoncéeni
stretnutia deti matke riadne odovzdat' a matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a deti
v stanovenu hodinu otcovi odovzdat’ ako ich aj prevziat. Opravnena poukazala vo svojom navrhu na
skutoCnost, Ze dfia 24. 05. 2015 sa mal styk povinného s maloletymi detmi ukoncit o 17.00 hod., avSak
povinny deti neodovzdal. Bola preto natena privolat prislusnikov policajného zboru, pri¢om maloleta L.
bola zo strany povinného odovzdana dve hodiny po termine, malolety Z. k nej odmietol ist,
nakolko im povinny narozpraval, Ze ich matka je psychicky chora a Ze sa s hou
dohodol, Ze deti s nim zostanu cely tyzdefi. Maloletého Z. si preto mohla vyzdvihnut’ az na druhy den
po ukonc&eni Skolskej dochadzky. Rovnako vo svojom navrhu poukazala aj na termin dria 07. 06. 2015,
kedy jej povinny vratil maloletého Z. az 0 21.00 hod., pricom malolety iSiel nasledujuci defi
do skoly, a v rovnanom €ase mal povinny odovzdat maloletého aj diia 21. 06. 2015. K predmetnému
navrhu sa vyjadril aj povinny ktory uviedol, Ze k v€asnému odovzdaniu maloletého Z.
nedoslo na jeho vyslovnu Ziadost, o €om povinny opravnenu informoval prostrednictvom SMS spravy.
Aj ked nastala situacia, Zze dieta odovzdal neskdr, ako mu uklada predbezné opatrenie, bolo tomu
tak po predchadzajucej dohode rodiCov (oznamenie adresované matke). Z pripojeného potvrdenia o
podani trestnych oznameni dalej vplyva, Zze povinny dfia 05. 07. 2015 opéatovne neodovzdal maloletého



Z. v Case, ktory urCuje predbezné opatrenie, kedy mal povinny uviest, Ze dieta vrati az v utorok dna
07. 07. 2015 o0 18.00 hod. Z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu opravnenej dalej vyplyva, Ze
dria 30. 06. 2016 odiSiel malolety Z. bez vedomia opravnenej ku svojmu otcovi a odvtedy nema o
maloletom dietati Ziadne informacie. Podla vyjadrenia opravnenej odniesol povinny maloleté dieta do
Ceskej republiky, kde by sa malo dieta zdrziavat u jeho rodiov, nakolko povinny sa nachadza na uzemi
Slovenskej republiky a riadne chodi do prace. Predmetné vyjadrenie sud vedie z dévodu rozdielnych
exekuénych titulov ako novy navrh pod sp.zn. 11Em/6/2016. Na zaklade vykonaného dokazovania a v
zmysle zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze v dfioch 24. 05. 2015, 07. 06. 2015 a 21. 06. 2015
doSlo zo strany povinného k preukazatelnému poruSeniu pravoplatného a vykonatefného uznesenia
Okresného sudu Nitra zo dfia 27. 01. 2014 &.k. 26P/179/2013-159 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dfia 30. 04. 2014 &.k. 5CoP/22/2014-173, ked povinny vo v3etkych troch terminoch odovzdal

maloletého Z. v rozpore s uvedenym rozhodnutim a to s niekolkohodinovym oneskorenim,
pripadne ho neodovzdal v defi ukon&enia styku vdbec a maloletu L. odovzdal diia 24. 05.
2015 tiez s niekofkohodinovym oneskorenim. Povinny vo svojom vyjadreni prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu potvrdil, Ze k odovzdaniu maloletého Z. vo vSetkych troch pripadoch doslo
sice neskér, aviak vzdy sa tak stalo na vyslovnu Ziadost maloletého dietata, ktoré chcelo zostat' u
svojho otca dlhSie a zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze tak bolo po predchadzajucej dohode rodic¢ov
(oznamenie adresované matke). K preukazatelnému poruseniu vy3sie spomenutého rozhodnutia doslo
aj dha 05. 07. 2016, kedy povinny opatovne neodovzdal maloletého Z. v sulade s vy3Sie spomenutym
rozhodnutim a opravnenej zaslal SMS spravu, podfa ktorej na zaklade priania a rozhodnutia syna
Z. byt s otcom kedZe su prazdniny, déjde k jeho odovzdaniu v utorok o 18.00 hod. pred lie€ebnym
ustavom s poznamkou, Ze je informovana "socialka" a matka. V suvislosti so zistenymi skutoénostami
preto povinného poudil, Ze v pripade, Ze ma maloleté dieta zaujem zostat' s povinnym dlh3ie ako to
upravuje predbezné opatrenie, je tak opravneny urobit len so sihlasom opravnenej, priom oznamenie
zo strany povinného o neodovzdani maloletého dietata v ¢ase, ktoré upravuje predbezné opatrenie
nemozno povazovat za dohodu rodiCov. Tiez povinného poudil, Ze v pripade, ze sa s opravnenou
ohladom neskorsieho odovzdania dietata nedohodnd, je povinny odovzdat’ maloleté dieta opravnenej v
zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. Povinny by mal pre tento pripad dietatu primerane
k jeho veku a rozumovej vyspelosti vysvetlit, Ze nejde o jeho rozhodnutie i o rozhodnutie matky, ale o
rozhodnutie sudu, ktoré je treba bezpodmienelne reSpektovat’ a dodrziavat. Vzhladom na skutonost,
Ze zo strany povinného doSlo k preukazatefnému poruseniu predbezného opatrenia sidu ohfadom
upravy styku s maloletymi detmi, rozhodol tak, Ze vykon rozhodnutia vo veci vychovy maloletych deti
nariadil. Zaverom uviedol, Zze v zmysle § 378 CMP pristupi k realizacii opatreni
smerujucich k dobrovolnému splneniu povinnosti zo strany povinného a pokial zostanu
tieto bezvysledné, pristupi k vykonu rozhodnutia prostrednictvom prostriedkov, ktoré CMP v suvislosti s
vykonom rozhodnutia vo veci maloletych deti uvadza.

2. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, zes
odbvodnenim (zaverom) sudu prvej inStancie nemozno suhlasit, nakolko v kazdej faze konania o vykon
rozhodnutia o vychove maloletych je potrebné ddésledne prihliadnut na zaujem maloletého dietata. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok ESLP vo veci F. proti M. z 27. juna. 2000. Zdéraznil, Ze z4ujem
maloletého dietata sa méze v priebehu €asu menit, preto je sud povinny v zavislosti od okolnosti pripadu
zistovat’ dévody, preco sa povinny nepodrobil vykonatelnému rozhodnutiu a nie len mechanicky
vychadzat' z dpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vykonatelnom rozhodnuti. S odkazom na
uvedené mal za to, Ze sud prvej inStancie nedostato€ne zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, nakofko
nevykonal vysluch u€astnikov konania, maloletych deti a kolizneho opatrovnika ako zastupcu maloletych
deti. Sud opomenul Specifické okolnosti daného pripadu a nezobral do avahy, pokial ide o maloletého Z.
Ze vyluéne na jeho Ziadost doslo k nepatrnému poruseniu rozhodnutia spodivajuceho v parhodinovom
oneskorenom odovzdani dietata. Bezpodmienecné reSpektovanie a dodrzanie rozhodnutia, ktoré
odporuje zaujmu maloletého dietata nemozno od uc€astnikov konania vynucovat. Rozhodujuce su
pomery v ¢ase vydania rozhodnutia, ktoré v danom pripade sud nedostato¢ne skimal, pretoze malolety
Z. je toho ¢asu markantne upaty na otca, sam od matky za otcom uteka. Pokial ide o maloletu L., jedinym
poruSenim sudneho rozhodnutia z jeho strany bolo parhodinové oneskorené odovzdanie maloletej
dna 24. 05. 2015. Matka maloletej bezdévodne a zamerne brani v stretdvani s nim ako jej otcom.
Uviedol, Ze maloletu nevidel od maja 2016, o €om sveddCi konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
24Em/4/2016. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze v su€asnosti mu odmieta pri rieSeni vzniknutej
situacie poskytnut akukolvek suginnost a pomoc aj UPSVaR v Nitre. Na zaklade vy$$ie uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh matky ako nedévodny zamietne,



alternativne, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu povinného podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie povinného a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom &. 161/2015 Z.z. t&innom od 01. 07. 2015. Podlfa § 2  ods. 1 CMP na konanie podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, (1) odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. (2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

9. Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia mozno odévodnit
len tym, Ze exekuény titul nie je vykonatelny alebo, Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, spdsobili zanik ulozenej povinnosti.

10. Podrla § 377 ods. 3 CMP odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou,
aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutognil.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vec po pravnej stranke spravne posudil a
svoje rozhodnutie aj spravne a v dostatoénom rozsahu odévodnil, nakolko bola jeho argumentécia
vecne spravna, objektivna a presvedd&iva. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni
tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez
toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

12. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 24. 06. 2015 bol sudu prvej indtancie doru¢eny
navrh opravnenej na vykon rozhodnutia o Uprave styku povinného s maloletymi detmi C. v sulade s
rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dia 27. 01. 2014 &.k. 26P/179/2013-159 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo diia  30. 04. 2014 &.k. 5CoP/22/2014-173, ktoré rozhodnutie
nadobudlo vykonatelnost dfia 27.02. 2014 a pravoplatnost diia 27. 05. 2014, a ktorym rozhodnutim
sud docasne upravil styk otca s maloletymi detmi C. tak, Ze otec je opravneny sa s nimi stretavat
kazdy neparny tyzdern v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec
je opravneny si maloleté deti prevziat pred bytom matky a po ukonéeni stretnutia deti matke riadne
odovzdat’ a matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a deti v stanovenu hodinu otcovi
odovzdat ako ich aj prevziat. Uznesenim zo dia 27. 07. 2015 &.k. 24Em/4/2015-25 bol ustanoveny Urad
prace socialnych veci a rodiny, SPODaSK, Nitra za opatrovnika pre maloleté deti C. (L., Z.) na
zastupovanie v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti. Sud prvej inStancie napadnutym
uznesenim zo dria 16. 08. 2016 ¢.k. 24Em/4/2015-89 nariadil vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti
C.: L., nar. XX. XX. XXXX a Z., nar. XX. XX. XXXX a vyzvou zo dfia 16. 08. 2016 vyzval povinného, aby
sa ihned podrobil rozhodnutiu Okresného sudu Nitra zo dna 27.01. 2014 ¢.k. 26P/179/2013-159



v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo difa  30. 04. 2014 &.k. 5CoP/22/2014-173, ktoré
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dha 27.02. 2014 a pravoplatnost dna 27. 05. 2014.

13. V sulade s vy3Sie uvedenymi skutkovymi zisteniami a citovanou pravnou upravou odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci postupoval spravne, ked napadnutym
uznesenim nariadil vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti C.. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v danej
veci nezistil okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu (uznesenie Okresného sudu Nitra zo
dnia 27. 01. 2014 ¢.k. 26P/179/2013-159 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.
04. 2014 &.k. 5CoP/22/2014-173) a spdsobili zanik nim uloZenej povinnosti alebo skutoénost, Zze by
predmetny exekuény titul nebol vykonatelny, ¢o by zakladalo dévodnost odvolania povinného v zmysle
§ 337 ods. 2 CMP. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru,
Ze v diioch 24. 05. 2015, 07. 06. 2015 a 21. 06. 2015 doSlo zo strany povinného k preukazatefnému
poruSeniu pravoplatného a vykonatelného predbezného opatrenia, kedZe maloletého syna Z. odovzdal
v uvedenych terminoch po Case stanovenom v predbeZznom opatreni, ¢i uz s niekofkohodinovym
omeskanim alebo v iny den, ako v defi ukon&enia styku. Rovnako tak odovzdal diha 24. 05. 2015 s
niekolkohodinovym oneskorenim aj maloletu dcéru L.. Po€inanie povinného uvedenym spdsobom nie
je mozné ospravedinit’ skuto€nostou, Ze ho o to vyslovne poZiadal malolety, ani tym Ze by doSlo medzi
povinnym a opravnenou k dohode o oneskorenom odovzdani maloletych. Odvolaci sud suhlasne so
sudom prvej inStancie zdbrazriuje, Ze jednostranny prejav vble povinného adresovany matke formou
oznamenia prostrednictvom sms spravy nie je mozné povazovat za vzajomnu dohodu oboch rodic¢ov
o styku s maloletymi. S ohladom na preukdzanu absenciu suhlasu matky vo veci Upravy styku s
maloletymi, bol povinny otec maloletych postupovat v sulade s nariadenym predbeznym opatrenim.
Vzhladom uvedené je nepochybné, Zze zo strany povinného doslo k preukazatelnému poruseniu
predbezného opatrenia tak, ako to vo svojom rozhodnuti spravne konstatoval sud prvej inStancie. Sud
prvej indtancie postupoval spravne, ked v sulade s § 379 ods. 2 CMP pred samotnym uskuto¢nenim
vykonu rozhodnutia vyzvou zo diia 16. 08. 2016 vyzval povinného na dobrovofné pinenie a upozornil
ho o nasledkoch neplnenia.

14. Pokial ide o tvrdenie povinného, poukazujuce na pripad F. proti M., rozsudok z 27. juna 2000, Ze
je nevyhnutné, aby sud v kaZdej faze konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych ddsledne
prihliadol na zaujem maloletého dietata, odvolaci sud dodava, Ze z €lanku 8 Dohovoru o pravach dietata
sice vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny zavazok konat' tak, aby umoznili rozvoj preukazaného
a existujuceho rodinného puta, avdak vnutrotatne organy nie su zodpovedné za vysledok. Samotny
Eurdpsky sud pre ludské prava uznal, Ze Statne organy nie su vSemocné, najma ak sa stretavaju
s rodi¢mi, ktori nie su schopni prekonat’ svoju nevraZivost a nedbaju na zaujmy vlastného dietata.
Z obsahu spisového materialu je nepochybné, ze samotni rodi¢ia voCi sebe prechovavaju obzvlast
negativny postoj, vystupuju nevhodnym a neprimeranym spdsobom, ¢im vplyvaju na spravanie, pristup,
ochotu a zaujem maloletych na realizovani styku. V prvom rade je povinnostou rodiCov pocinat’ si
tak, aby nedochédzalo k negativhemu ovplyvriovaniu maloletych zo strany rodi¢ov a aby adekvatnymi
vychovnymi prostriedkami zabezpedili zaujem maloletych deti o ich vzajomny styk.

15. Zaverom odvolaciemu sudu neunikla zrejma nespravnost v zahlavi napadnutého uznesenia, a to
v adrese sidle pravneho zastupcu opravnenej ,\W.“, ktoré spravne znie ,P.“, pri€om v3ak z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej inStancie doru¢oval na spravnu adresu pravneho zastupcu
opravnene;j.

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



