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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: U. X.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX A., ob¢an SR, zastiupeného: Advokatska kancelaria
Krnac s.r.o., Horna 65A, 974 01 Banské Bystrica proti Zalovanému: 1. X. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom S. XXXX/XX, XXX XX A., ob&an SR, 2. X. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX,
XXX XX A., obCan SR, 3. O. X, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXXX, XXX XX A., ob¢an SR, o
zaplatenie 3.806,13 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.,2.a3.radesit povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
3.684,31 EUR spolu s 5,05% urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy od 02. 11. 2015 do zaplatenia a
to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Castisud navrh zamieta.
Zalobca mé& pravo nanahradu trov konania vo vyske 93,6%.

Zalovaniv1.,2.a3.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na uget Okresného sudu
Zvolen sudny poplatok vo vyske 213,70 EUR, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom do$lym Okresnému sidu vo Zvolene dia 12. 11. 2015

domahal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 3.806,26 EUR spolu aj s 5,05% urokom z
omeskania ako aj trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/117/2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/27/2015 boli Zalovani uznani za vinnych zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi, kedZe spolo&nym konanim inému ubliZili, pri¢om sa tohto inu
dopustili na chranenej osobe - Zalobcovi. V tresthom konani si Zalobca ako poSkodeny uplatnil ndhradu
bolestného a vydavkov na lieky v sulade s § 46 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného zakona.
Prvostupriovy sud svojim rozsudkom vo veci uplatneného naroku na bolestné a nahradu vydavkov
na lieky odkazal Zzalobcu na obgianske sudne konanie, kedZe podla prvostupfiového sudu by dalSie
dokazovanie presiahlo potreby trestného konania.

Co sa tyka vysky $kody, tuto si Zalobca uplatfiuje zo $tyroch dévodov a to prvym dévodom je nahrada
bolestného, ktora bola vyCislena podla znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom X..
F. P., priéom zo zaverov vyplyva, Ze bolestné je uréené sumou 100.730,-Sk t. j. 3.343,62 EUR. Dalej
si Zalobca uplatiiuje nahradu za dva vyrazené zuby, ¢im mu vznikli u¢elne vynaloZzené naklady na
nevyhnutné stomatologické vySetrenie a oSetrenie v obdobi od 07. 08. 2008 do 30. 09. 2008 v celkove;j
vyske 6.640,- Sk t. j. 220,41 EUR, taktieZ si uplatfiuje aj sumu, ktora bola vynaloZzena na naklady v ramci
nevyhnutnych zdravotnych pomdcok a to okuliarov, ktoré boli zakupené dria 10. 07. 2008 v ocnej optike



za sumu 61,84 EUR, sumu vo vySke 116,60 EUR predstavuju lieky, ktoré si Zalobca kupoval v lekarfiach
od 03. 07. 2008 do 08. 08. 2008 a ktoré boli potrebné z dévodu zraneni a lekarskych oSetreni, ktoré
mu spdsobili Zalovani a zaroven si este uplatfiuje sumu 63,73 EUR, ktora predstavovala naklady na
cestovné v obdobiod 01. 07.2008 do 29. 0.7 2008 a za obdobie od 14. 06. 2010 do 16. 06. 2010 potrebné
ako kontroly v ramci lekarskych oSetreni a vySetreni ako aj rehabilitaciu v ramci Specializovanych
zdravotnych zariadeni. Na zéklade tejto skutocnosti celkova suma predstavuje 3.806,26 EUR. Co sa
tyka pravneho stavu, poukazuju tu na § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze kazdy zodpoveda
za 8kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti, pri¢om podla § 438 ods. 1 ak Skodu spbsobi viac
Skodcov zodpovedaju za rfiu spolo¢ne a nerozdielne. Podla § 442 ods. 1 uhradza sa skuto€na Skoda a to
¢o poSkodenému uslo. Pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti, poSkodenie a stazenie
spoloCenského uplatnenia ako aj u¢elné naklady spojené s lieCenim.

Co sa tyka urokov z omeskania, poukazuje tu na to, Ze dfia 15. 05. 2015 vyzval Zalobca Zalovanych
listom na uhradu bolestného v lehote 3 dni odo dia dorugenia tejto vyzvy, pri€¢om Zalovany v 1. rade si
ju neprevzal, Zzalovany v 2. rade si ju prevzal 29. 10. 2015 a Zalovany v 3. rade si ju neprevzal z dévodu,
Ze sa mu to vratilo ak adresat neznamy. Na zaklade tej skutoCnosti, Ze Zalovany v 2. rade si ju prevzal
dria 29. 10. 2015 a bol vyzvany na zaplatenie uvedenej sumy do troch dni od jej doru€enia posledny
den lehoty uplynul dAa 01. 11. 2015 a nasledujucim difiom sa dostal do omeskania. Na zaklade tejto
skutocnosti je povinny zaplatit droky od 02. 11. 2015.

2. Sud na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/117/2011-519 zistil, Ze

obZalovany v 1. rade X. Z., v 2. rade X. X., v 3. rade O. X. (Zalovani 1., 2. a 3.) boli odsudeni za trestny
¢in zlo&inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva a to z
dévodu, Ze dria 30. 06. 2008 v Case asi 0 14.00 hod. v A.j v €asti zvanej Q. A. spolo¢ne fyzicky napadli
poskodeného U. X. (zalobcu) €im mu spdsobili rozne poSkodenia. Zarover podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku sud poSkodenych VSZP, a.s. krajska pobocka Banska Bystrica a U.L. X. odkazal so svojimi
narokmi na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

TaktieZ poukazuju na znalecky posudok €. 97/2008 vypracovany znalcom X.. F. P. s tym, Ze zranenia
poskodeného boli ohodnotené celkove na 250 bodov, €o po prepodte je 3.343,62 EUR.

3. Sud z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 27/2015 zistil, Ze tymto

rozsudkom bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 117/2011 v celom rozsahu, priom
Zalovani v naSom konani 1., 2. a 3. v konani trestného rozsudku obZalovani 1., 2. a 3. boli odsudeni a
doslo k zmene rozsahu uloZzenych trestov s tym, Ze obZalovani sa dopustili v danom konkrétnom pripade
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva.

4. Sud zo znaleckého posudku €. 97/2008 vypracovaného znalcom X.. F.

P. vo veci precinu ubliZzenia na zdravi zistil, Ze znalec ohodnotil v zmysle platného zakona ¢&. 382/2004
Z. z. a vyhlasdky €. 437/2004 Zb. z. bolestné za jeden bod vo vySke 2% priemernej mesaénej mzdy s
tym, Ze celkové bodové hodnotenie bolestného podla § 3 zakona €. 437/2004 Z. z . je 250 bodov €o v
rozsahu jedného bodu, ktory sa rovnal 402,72 Sk predstavuje celkove sumu 100.730,- Sk. Predmetny
znalecky posudok sluzil ako dékaz, ktory sa tykal nahrady bolestného.

5. Sud vo veci nahrady tykajucej sa zaplatenia okuliarov sud mal preukazané, ze
z vystaveného potvrdenia E.. W. G., o€na optika bolo zistené, Ze tento zaplatil sumu 1.863,- Sk (€. I.
33) €o predstavuje 61,84 EUR.

6. Vo veci preukazania nakladov na nevyhnutné stomatologické oSetrenia a vySetrenia

v obdobi od 07. 08. 2008 do 30. 09. 2008 bolo zistené, Ze na €. |. 32 sa nachadza 5 prijmovych dokladov,
pricom vSak sud poukazuje na to, Ze len Styri z tychto prijmovych dokladov su €itatelné a to prijmovy
doklad na sumu 510,- Sk, na sumu 2.140,- Sk, na sumu 680,- Sk a na sumu 1.800,- Sk ¢o celkove
predstavuje sumu vo vyske 5.130,- Sk t. j. 170,28 EUR.

7. Nahradu skutoéne ucelne vynaloZzenych nakladov na nevyhnutné lieky, ktoré si

uplatnil Zalobca vo vySke 116,66 EUR sud predloZzenymi dékazmi na €. |. 34 az 36 mal preukazané, Ze
Zalovany v ramci zakupovania liekov celkove minul na tieto sumu 69,99 EUR s tym, Ze na &. |. 34 je
Citatelny len jeden vydajkovy blok a ostatné nie su Citatelné a preto tieto nezobral do uvahy.

8. Vo veci cestovnych nakladov, ktoré si Zalovany uplatnil v celkovej vyske 1.919,93



Sk boli sudu doloZené doklady na stranach 37 a 38 spisu s tym, Ze tieto z predloZenych dbékazov
predstavovali sumu 38,67 EUR.

9. Sud na zaklade listov zasielanych pravnym zastupcom Zalobcu Zalovanym zo dha

15.10.2015, ktoré boli obsahom totoZné zistil, Ze tymto ich Ziadal o zaplatenie bolestného uréené sumou
3.343,62 EUR. Z obsahu vyplyva, Ze Zalovani boli rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn.
2T/117/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/27/15, ktoré nadobudli
pravoplatnost dfia 03. 06. 2015 uznani vinnymi zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi. Na zaklade
tohto si jeho klient uplatfiuje voci nim nahradu bolestného a nahradu vydavkov na lieky, ktora nahrada
pozostava z narokov vysSie uvedenych. Sud poukazuje na to, Ze zasielka ur€ena do vlastnych ruk X.
Z. sa vrétila nedorucena, kde zaskrtnuté bolo adresat neznamy, X. X.C. ju prevzal dfia 29. 10. 2015 a
O. X. ju neprevzal v odbernej lehote.

10. Sud nariadil pojednavanie na der 26. 10. 2016, pri€¢om uvedeného pojednavania sa

zUc&astnili Zalobca a jeho pravny zastupca, pricom zalovani O. X. a X. X. svoju neucast ospravedInili.
Na predmetnom pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trvaju na tomto navrhu, pri€¢om podfla
preukazanych dékazov je ich navrh dévodny a preto Ziadaju, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie
vy$8ie uvedenych sum.

11. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a za staZenie

spolo¢enského uplatnenia lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar
zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia
alebo prednosta prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov
presahuje 200 bodov.

12. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. Lekarsky posudok obsahuje

a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie
poskodeného,

b) datum vzniku poSkodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z
povolania,

¢) miesto, kde vzniklo poskodenie na zdravi,

d) Cisla poloZiek, podla ktorych sa hodnotila bolest a stazenie spolo&enského uplatnenia,

e) uréenie diagndzy,

f) hodnotenie v bodoch a zdbévodnenie,

g) celkovy pocet bodov.

13. Podfa § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Ob¢iansky zakonnik) kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

14. Podla § 438 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak Skodu spdsobi viac Skodcov,
zodpovedaju za rfiu spolo€ne a nerozdielne.

15. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju
bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

16. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné
naklady spojené s lieenim.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze navrh Zalobcu je v €asti

dovodny. Sud vychadzajuc z koncepcie § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Ze kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobi poruSenim pravnej povinnosti mal preukazané, Ze Zalovani v 1. az 3. rade spésobili
Zalobcovi Skodu, pri¢om boli preukazané vsetky potrebné atributy spésobenej Skody a to protipravnost
- konanie v rozpore so zakonom ¢o bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu vo Zvolen sp. zn.
2T/117/2011 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 27/2015, Skoda ktora bola Zalobcovi
spodsobena. Dalej bola dané priginna suvislost' s tym, Ze sud poukazuje na to, Zze $koda, ktora mu bola
spbsobena bola spésobena protipravnym konanim Zalovanych a tiez ich zavinenie.



18. Sud teda v tomto pripade je povinny sa vysporiadat' s otazkou vysky Skody a to

v suvislosti s predloZzenymi dokazmi. Kazdy u€astnik konania je povinny nielen urcitu skutoénost tvrdit,
ale aj tuto skuto€nost preukazat predloZzenymi dékazmi.

Na zaklade tohto teda sud mal za to, Ze uvedena Zaloba je dévodna v Casti o zaplatenie bolestného
vo vySke 3.343,62 EUR s tym, Ze sud poukazuje na to, Ze takto urCené bolestné nebolo Ziadnym z
ucastnikov, predovsetkym zo strany Zalovanych spochybnené a preto sud bolestné ur€il v tejto vyske,
tak ako bolo uréené znaleckym posudkom X.. F. P..

Co sa tyka nahrady $kody, z toho dévodu, Ze Zalobca bol v stvislosti s touto $kodovou udalostou
nuteny vynaloZit naklady na stomatologické vySetrenie a oSetrenie sud ma za to, Ze nahrada vysky tohto
o8etrenia bola dékazmi preukdzana v sume 5.130,- Sk (170,28 EUR) €o vyplyva z prilozenych dékazov
na ¢&. I. 32 spisu, kde je celkove prefotenych pat prijmovych dokladov, pric¢om jeden prijmovy doklad
absolutne nie je Citatelny a preto sid nemohol z tohto prijmového dokladu priznat Zalobcovi Ziadnu sumu.
Zaroven sud mal preukazané, Ze v suvislosti s predmetnym protipravnym konanim Zalobcov mu vznikli
aj naklady na zakupenie potrebnych okuliarov v celkovej sume 1.863,- Sk t. j. 61,84 EUR.

Co sa tyka liekov, ktoré si Zalobca v blizkosti svojho bydliska kupoval v obdobi od 03. 07. 2008 do 08. 08.
2008, doklady o tomto zakupovani sa maju nachadzat na €. |. 34 az 36 spisu s tym, Ze z celkovych sudu
predloZzenych dbkazov tieto lieky boli zakupené v celkovej sume 69,99 EUR s tym, Ze ostatné doklady
su absolutne necitatelné.

Vo veci cestovného, ktoré si uplatnil Zalobca vo vySke 63,73 EUR sud na stranach 37 az 38 spisu mal
preukazané cestovné doklady v celkovej sume 38,67 EUR.

Na zaklade tychto skutoCnosti celkovi sumu, ktord sud mal preukdzanu zo strany Zalobcu vo veci
uplatnenia si nahrady za bolestné, Skody z dévodu potreby stomatologického oSetrenia, zo zakupenia
okuliarov, zo zakupenia potrebnych liekov a cestovného je vo vySke 3.684,31 EUR.

19. Sud vo vyrokovej Casti, v ktorej urc€il, Ze Zalovani v 1. az 3. rade su povinni spolo¢ne

a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi S$kodu vychadzal z § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to z toho
dbvodu, Ze dokazovanim bolo preukazané, Ze tito spdsobili uvedenu Skodu formou spolupachatelstva
t. j. spolo¢ne a preto za vzniknutu Skodu takto aj zodpovedaju a su povinni ju nahradit Zalobcovi.

20. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as

nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. Zaroven sud zaviazal Zalovanych aj na zaplatenie urokov z ome&kania, pricom vyska

urokov z omesSkania bola uréena v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktora bola k
uvedenému Casovému useku vo vyske 5,05% ro¢ne a ¢o sa tyka toho od kedy sa Zalovani dostali do
omeskania sud tu poukazuje na to, Ze pravny zastupca Zalobcu zaslal Zalovanym predzalobnu vyzvu,
pric¢om tuto zalovany v 3. rade prevzal dia 29. 10. 2015 s tym, Ze v tejto vyzve vyzval Zalobca Zalovanych
na uhradu do troch dni odo dfia doru€enia. KedZe si Zalovany v 2. rade uvedenu vyzvu prevzal 29.
10. 2015 posledny defi lehoty na plnenie uplynul dfia 01. 11. 2015 a nasledujucim dfiom sa dostal do
omeskania.

23. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

24. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov

konania vo vySke 93,6% a to z toho dbévodu, Ze celkove sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal
Zalovanych na zaplatenie sumy 3.806,13 EUR, pricom kedZe sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie
sumy 3.684,31 EUR tato predstavuje celkove 96,8% z vymahanej sumy, pric¢om v €asti o zaplatenie
sumy 121,82 EUR bol navrh zamietnuty ¢o predstavuje 3,2% a teda rozdiel medzi uspechom Zalobcu
96,8% minus uspechom Zalovanych vo vyske 3,2% je celkovy Uspech Zalobcu po odpo itani uspechu
Zalovanych 93,6%.



25. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku

oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo
jeho pomernu €ast' Zzalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tato povinnost vak
Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urlenie
neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v
konani pred spravnym sudom.

26. Zaroven sud zalovanych v 1., 2. a 3. rade zaviazal aj na zaplatenie sudneho poplatku

vo vyske 213,70 EUR z dévodu, Ze Zalobca bol v konani oslobodeny od platenia sudneho poplatku a
preto v zmysle § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch su povinni jeho Cast zaplatit' Zalovani v 1.,
2. a 3. rade.

Vyska poplatku bola vypocitana zo sumy 3.806,13 UER , o podla polozky 1a zakona o sudnych
poplatkoch vo vyske 6% je 228,36 EUR a kedZe Zalovani v 1. az 3. rade boli v konani nelspesni v
93,6% pomerna €ast na zaplatenie sudneho poplatku je vo vyske 213,70 EUR.

§ 7 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z.

§ 8 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z.

§ 420 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 438 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 444 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 449 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 517 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

§ 255 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 2 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



