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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného maloletého D. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. XXX/X, D. P., zastipeného zakonnou zastupkyfiou G.. P. S., bytom F. XXX/X, D. P., pravne
zastupeného JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom so sidlom Stefanikova 1361/4, Liptovsky Mikulas,
proti povinnému G.. W. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. D. XXX/X, D. P., pre vymozenie ulozenej
povinnosti zaplatit zameSkané a beZné vyZivné, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom
Matejovie, so sidlom Exekutorského uradu v Liptovskom MikulaSi, Moyzesova 669/15, pod spisovou
znackou Ex 2205/16, takto

rozhodol:

I. Namietkam proti exekucii sa vyhovuje v astio vymozenie pohladavky vo vyske 3 390,- eur.

Il. V zostavajucej €asti sud namietkam proti exekucii nevy h ovuje.
odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie sa dfia 08. 07. 2016 zaCalo exeku&né konanie pod
sp. zn. Ex 2205/16 na ulozenej povinnosti zaplatit zameskané vyzivné vo vyske 7 780,- eur za obdobie
od 23. 07. 2009 do 30. 06. 2016 a bezné vyzivné vo vyske 80,- eur mesacne od 01. 07.
2016 do buducna. Sudny exekutor za¢al vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 063546 zo
dnia 04. 08. 2016, ktoré udelil Okresny sud Liptovsky Mikulad na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit
zameSkané vyzivné vo vyske 7 780,- eur, bezné vyzivné vo vySke 80,- eur mesacne od 01. 07. 2016
do buducna a trovy exekucie.

2. Povinny vzniesol namietky proti exekucii, nakolko podfa jeho nazoru po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zmenu vymahaného naroku. Namietky proti exekucii odévodnil tym, Ze
dria 02. 01. 2012 doplatil sumu 1 500,- eur za predchadzajuce obdobie rokov 2009 az 2012, ¢o bolo
podmienkou matky opravneného, aby tento mohol ist na svadbu povinného, ktora sa konala 20. 10.
2012. Povinny zaroven vzniesol namietku premi¢ania pokial ide o vymahané vyzivné za obdobie od
2009 do juna 2013. Uznal svoj dih na vyzivnom od 26. 05. 2015 vo vyske 960,- eur vratane mesiaca
jun 2016, kedy vyzivné nezaplatil z dévodu, Ze v tom &ase bol evidovany ako uchadzag o zamestnanie
a bol bez akéhokolvek prijmu.

3. Opravneny vo vyjadreni k ndmietkam povinného potvrdil, Ze diia 02. 01. 2012 povinny poukazal na
uCet zdkonnej zastupkyne maloletého opravneného sumu 1 500,- eur, ktora v8ak bola zohladnend v
navrhu na vykonanie exekucie. K januaru 2013 vznikol povinnému za obdobie od decembra 2009 do
januara 2013 celkom dlh za 38 mesiacov vo vyske 6 080,- eur, priom povinny z uvedenej sumy uhradil
sumu 3 030,- eur, ktora v8ak v sebe zahffia aj tvrdenu thradu vo vyske 1 500,- eur. Za toto obdobie ma
teda povinny dlh na vyZivnom vo vySke 3 050,- eur. Za obdobie od februara 2013 do septembra 2015
vznikol povinnému dlh vo vySke 4 260,- eur, ked zo sumy 4 720,- eur, ktord mal povinny za predmetné
obdobie na vyZivnom uhradit, uhradil len sumu 460,- eur. Za obdobie od oktébra 2015 do februara 2016
mal povinny uhradit’ vyzivné vo vyske 400,- eur, av8ak zaplatil len 150,- eur, ¢im jeho dlh predstavuje



sumu 250,- eur. Za obdobie od marca 2016 do juna 2016 ma povinny dlih na vyZivhom vo vySke 220,-
eur, kedZe zo sumy 320,- eur uhradil len sumu 100,- eur. K namietke premi€ania opravneny uviedol, Ze
v zmysle § 110 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika je preml¢acia doba jednotlivych splatok vyZivného desat
rokov odo diia, kedy malo byt podla rozhodnutia plnené. Poukazal na to, Ze povinny si €iasto¢ne hoci
len v minimalnych sumach plnil svoju vyzivovaciu povinnost, ¢im v podstate uznal existenciu dlhu. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti opravneny navrhol namietky ako nedévodné zamietnut.

4. Podla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, povinny mdzZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

5. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

6. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

7. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

8. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Podla § 110 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika uroky a opakujuce sa plnenia sa premléuju v troch rokoch;
ak vSak ide o pravo pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premi€acia doba, len pokial
ide o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po
uznani.

10. Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 08.
12. 2009, €. k. 10P/192/2009 - 111, ktorym bolo povinnému uloZené prispievat na vyzivu maloletého
opravneného sumou 160,- eur mesacne od 23. 07. 2009. Sud zaroven ulozil povinnému zaplatit
zameSkané obdobie od 23. 07. 2009 do 30. 11. 2009 vo vySke 686,45 eur do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetny rozsudok bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dnia 23. 11. 2015, &. k. 8P/33/2015 - 53 tak, Ze povinnému bolo uloZzené prispievat’ na vyZivu
maloletého opravneného sumou 80,- eur mesacne pocnuc 26. 05. 2015.

11. Povinny vzniesol ndmietky proti exekucii z dvoch dévodov. Prvym bola skutoénost, ktord nebola
medzi ucastnikmi sporna, a to, Ze pred za€atim exeku&ného konania dria 02. 01. 2012 uhradil na ucet
zakonnej zastupkyne maloletého opravneného sumu 1 500,- eur. Povinnému vznikla za
obdobie od 23. 07. 2009 do 30. 06. 2016 povinnost prispievat na vyZivu opravneného v celkovej vyske
12 540,- eur (za rok 2009 suma 960,- eur, za rok 2010 suma 1 920,- eur, za rok 2011
suma 1 920,- eur, za rok 2012 suma 1 920,- eur, za rok 2013 suma 1 920,- eur, za rok 2014 suma 1
920,- eur, za rok 2015 suma 1 360,- eur, za rok 2016 do podania navrhu na vykonanie exekucie suma
460,- eur). Opravneny vycislil zameskané vyzivné v sume 7 780,- eur, Cize zohladnil platby povinného
vo vyske 4 760,- eur. Nakolko povinny netvrdil ani nepreukazal, Ze by platba vo vySke 1 500,- eur nebola
suc¢astou uhrad zohfadnenych opravnenym pri podavani navrhu na vykonanie exekucie, resp. Zze by
v rozhodnom obdobi okrem sumy 4 760,- eur uhradil aj sumu 1 500,- eur, v tejto Casti boli namietky
vznesené neddvodne.

12. Druhym dbévodom obrany povinného v exekucii bola namietka premi€ania. VyzZivné, ako davka
opakujuceho sa plnenia, na ktoré priznava pravo exekucny titul, sa preml€uju za desat’ rokov, ale len
pokial sa stali splatnymi do pravoplatnosti rozhodnutia. Pre jednotlivé davky opakujuceho sa plnenia,



ktorych splatnost nastala po tomto datume, plati podla § 110 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika vSeobecna
trojro&na preml&acia doba, pri¢om ich premli&acia doba za¢ne plynut driom, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Predmetné exekucné konanie zacalo dria 08. 07. 2016, preto sa povinny mohol UspeSne
doméct namietky premi€ania za plnenie mesacnych splatok vyZivného do 08. 07. 2013. Exekuénym
titulom bolo povinnému uloZené platit’ okrem bezného vyZivného aj zameSkané vyzivné za obdobie
od 23. 07. 2009 do 30. 11. 2009 vo vyske 686,45 eur, na ktoré sa v3ak z vy3Sie uvedenych dévodov
vztahuje desatroéna premi€acia doba. Rovnako sa tato premi€acia doba vztahuje aj na bezné vyzivné
za mesiac december 2009 vo vyske 160,- eur, ktoré bolo splatné do 15. 12. 2009,
to znamena do pravoplatnosti rozsudku zo diha 08. 12. 2009, ktory nadobudlo pravoplatnost’ 28. 12.
2009. Nasledujuce vyzivné za obdobie od 01. 01. 2010 do 08. 07. 2013 v celkovej vy8ke 6 720,- eur
(3 x (160 eur x 12 mesiacov) + 6 x 160,- eur) vS8ak podlieha vSeobecnej trojrocnej premicacej dobe.
Opravneny tvrdil, Ze za obdobie od decembra 2009 do januara 2013, t. j. za 38 mesiacov, uhradil povinny
na vyzivhom 3 030,- eur. Povinny netvrdil ani nepreukazal, Zze by v zostavajucej ¢asti 3 050,- eur (160
eur x 38 mesiacov - 3 030,- eur) plnil svoju vyzivovaciu povinnost, avSak uspesne vzniesol namietky
premli€ania. K uvedenej ¢asti vymahanej pohladavky bolo potrebné pripocitat’ nezaplatené vyzivné za
mesiace februar 2013 az jun 2013, ktoré bolo taktiez uplatnené po uplynuti premli¢acej doby. Nakolko
z navrhu na vykonanie exekucie, ako aj z vyjadrenia opravneného k namietkam proti exekucii, vyplyva
to, Ze za obdobie od februara 2013 do septembra 2015 povinny uhradil na vyZzivnhom sumu 460,- eur,
sud priradil toto zaplatené vyzivné na prvé splatky vyzivného v spornom obdobi, t. j. na mesiac februar
2013 vo vyske 160,- eur, mesiac marec 2013 vo vySke 160,- eur a mesiac april 2013 vo vyske 140,- eur,
¢o znamena, Ze zo vzniknutej povinnosti zaplatit’ za toto obdobie vyzivné v celkovej vyske 800,- eur,
pripada na premli¢ané vyzivné suma 340,- eur.

13. Nakolko sa spotrebované vyZivné nevracia a vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ¢ast
uplatneného zameskaného vyzivného vo vyske 3 390,- eur (3 050,- eur + 340,- eur) je
premi¢and, sud v sulade s citovanymi ustanoveniami v tejto ¢asti namietkam proti exekucii vyhovel. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud aj bez navrhu rozhodne o zastaveni exekucie v €asti o vymozenie
3 390,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$s pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



