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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom Mgr. Tomasom Uhrikom, o navrhu prokuratorky Okresnej prokuratiry
Levice na uloZenie ochranného uUstavného psychiatrického lie€enia A. B., na verejnom zasadnuti
konanom dna 13.06.2024, takto

rozhodol:

Podla § 73 odsek 1 Trestného zakona, sud A. B., narodenému XX.XX.XXXX v C., trvale bytom A., bez
prihlasenia B. A., D. XX, uklada ochranné ustavné psychiatricke lieCenie.

odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru v A. odboru kriminalnej policie (dalej len
,vySetrovatel PZ") uznesenim podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku vydanym pod CVS: E./X-XXX-
XX-XXXX dria 18.08.2023 zacal trestné stihanie. Nasledne vySetrovatel PZ dfia 20.09.2023 podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie A. B. pre zlogin poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze v Case okolo
14.45 hod. dna 18.8.2023 v katastri obce F. G. D. svojim zapalovacom umyselne zapalil dva stohy
pSenicnej balikovej slamy, nasledkom ¢oho doslo k Uplnému zhoreniu 1158 balikov uvedenej slamy
o hmotnosti jedného balika cca 500 kg, ¢im spdsobil Skodu poSkodzovanim v hodnote 40.530 € pre
Polnohospodarske druzstvo F. G. D. so sidlom F. G. D. H. XXX. Vykonanym vyS$etrovanim najma
vysluchom svedka poSkodeného I. A. J., zabezpeCenymi listinnymi dGkazmi zapisnicou o obhliadke
miesta €inu, zapisnicou o vydani veci a spravou Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru
v A. ako aj z vysluchu obvineného A. B. bolo zistené, Ze vy3Sie uvedeny skutok, pre ktory bolo A. B.
vznesené obvinenie, sa stal, ma znaky zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek
3 pismeno a) Trestného zakona a z jeho spachania je dovodne podozrivy obvineny.

V priebehu vySetrovania bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Levice
sp. zn. 3Tp 319/23 zo diia 22.09.2023 vydaného podla § 148 odsek 2 Trestného poriadku, vykonané
znalecké skumanie a vySetrenie dudevného stavu obvineného K. K. L., znalkyriou z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria.

Vzhfadom na vysledky vySetrovania, ako aj zavery vy$3ie uvedeného znaleckého posudku, prokuratorka
uznesenim sp. zn. 2 Pv 372/23/4402 dfia 10.04.2024 podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku zastavila trestné stihanie vedené proti obvinenému, pretoZe nebol v ¢ase inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Z vysSie uvedenych dévodov prokuratorka navrhla, aby sud podfa § 73 odsek 1 Trestného zakona ulozil
pachatelovi €inu inak trestného, ktory vSak pre neprietnost nie je trestne zodpovedny a jeho pobyt na
slobode by mohol byt v pripade neabsolvovania lie€by nebezpelny, ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.



Sud vo veci vykonal diia 13.06.2024 verejné zasadnutia, na ktorom vypocul A. B. a oboznamil sa
s vySetrovacim spisom OR PZ, OO PZ A. CVS: E./X-XXX-XX-XXXX, z neho najma uznesenim
Okresnej prokuratury Levice €. k. 2 Pv 372/23/4402 zo dfia 11.04.2023, navrhom prokuratorky Okresnej
prokuratury Levice zo dia 11.04.2024 a bol precitany znalecky posudok K. K. L. pod €. X/XXXX.

A. B. pri vysluchu uviedol, Ze ma dusevnu poruchu, priblizne pred dvoma rokmi za&al pocut’ hlasy.

Uznesenim Okresnej prokuratury Levice €. k. 2Pv 372/23/4402-14 zo diia 11.04.2024, bolo podla §
215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie obvineného A. B. pre zlo€in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, lebo obvineny
nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku K. K. L. & X/XXXX vyplyva, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku
trpel dusevnou poruchou - neSpecifikovanou akutnou psychotickou poruchou, ktora mala vplyv na
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V désledku zistenej duSevnej poruchy v ¢ase spachania
skutku obvineny nevedel ovladat’ svoje konanie ani rozpoznat protipravnost’ svojho konania. Obvineny
v su¢asnom obdobi trpi zmieSanou poruchou osobnosti a poruchou psychiky a spravania zapri€inené
uzivanim alkoholu, syndrom zavislosti. Obvineny je v su€asnom obdobi schopny vnimat zmysel
trestného konania. Pobyt obvineného v Stadiu vzplanutia psychotickych priznakov, poruchy vnimania
a myslenia, ktoré sa prejavuju diagnosticky ako nedpecifikovana akutna psychoticka porucha je
nebezpeény pre spolonost. Zaverom znalec navrhuje obvinenému uloZit ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti zotrvala na navrhu na uloZenie ochranné psychiatrického lie€enia
ustavnou formou. Obhajkyra uviedla, Ze navrhuje podanému navrhu vyhoviet.

Podla § 73 odsek 1 Trestného zékona, sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podla § 74 odsek 2 veta prva Trestného zakona, ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh na uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou je dovodny. Sud mal preukazané, Ze A. B. trestny €in spachal
v stave vyvolanom duSevnou poruchou. Zarover bolo preukazané, Ze bez adekvatnej ustavnej lieCby
je nebezpelny pre spolo¢nost, o vyplyva zo znaleckého posudku. Na zaklade v3etkych uvedenych
skuto€nosti sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a ulozil menovanému
ochranné ustavné psychiatricke lieCenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 4Nt/32/2024.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktord na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho voli, zakonny zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota na podanie staznosti tym
istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vzdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zadkonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak



mdze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staznost zaroven odévodnena.



