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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanej Mgr. Z. Q. a C. Q., pre obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pismeno a/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta
pod sp. zn. 1T/16/2010, zo dna 13.02.2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.11.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie krajského prokuratorasazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 1T/16/2010 zo drfia 13.02.2015 boli obZalovani Mgr. Z.
Q., nar. XX XX.XXXX, a C. Q., nar. X.X.XXXX, podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku oslobodeni
spod obzaloby Krajského prokuratora v Trnave pod sp. zn. Kv 41/2009 z 15.01.2010 na tom skutkovom
zaklade, ze

v presne nezistenom €ase v mesiaci jul roku 2007 po predchadzajucej vzajomnej dohode, s umyslom na
zaklade zavadzajuceho konania a nepravdivych prislubov podviest |. W., nar. XX. XX.XXXX vtedajSieho
majitela motorestu ,Polovnik a bez uhradenia kupnej ceny tak k jeho Skode nadobudnut do vyluéného
vlastnictva obvinenej Mgr. Z. Q. nehnutefnost' - motorest ,Polovnik® (konkrétne nehnutelnosti vedené
Katastralnym uradom Trnava, Spravou katastra Galanta, k. U. D., obec D. zapisané na LV & XXXX
parc. €. 11682/1 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 952 m2, a zapisané na LV & XXXX parc.
€. 11683/1 -zastavané plochy a nadvoria o vymere 399 m2, parc. ¢. 11683/2 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 204 m2, parc. &. 11683/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2 a parc.
€. 11684 - ostatné plochy o vymere 356 m2, na parcele ¢. 11686/3 je postavena garaz a na parcele €.
11683/2 je postaveny motorest ,,Pofovnik® a pristavba so sup. €. XXX - dalej len motorest ,Polovnik®) sa
obvineny C. Q. ako potencialny zaujemca o kupu predmetnych nehnutelnosti, stretol v D. v motoreste
,Pofovnik® s tymto vtedajSim majitefom motorestu |. W., kde sa po ohliadke motorestu spociatku ustne
dohodli na predaiji tychto nehnutefnosti za sumu 12.000.000,-- Sk (v prepod&te 398 327,-- Eur). Nasledne
dria 23.08.2007 obvineni C. Q. a Mgr. Z. Q. ako kupujuca v8ak uz pod zamienkou uhradenia kupnej
ceny za motorest ,,Polovnik® prostrednictvom uveru, vylakali od I. W. podpisy na listinach tykajucich sa
prevodu danej nehnutelnosti overované na Notarskom urade JUDr. Janky Plachejv Galante, kde podla
kupnej zmluvy €. 3563/07 zo diia 23.07.2007 vztahujucej sa na predmet zmluvy - motorest ,Polovnik®,
bola kupna cena z dévodu udajnej potreby vybavenia Uveru obvinenymi po spoloénom odsuhlaseni
oboch zmluvnych strdn umelo navySena na sumu 17.200.000,-- Sk (v prepocte 570 935,-- Eur). Rozdiel
medzi predavajucim I. W. skuto€ne poZzadovanou a zmluvnymi stranami pisomne dohodnutou sumou
vo vyske 5 160 000,-- Sk (v prepocte 171 280,-- Eur), tak mal podla tvrdeni obvinenych sluzit ako ich
prvotna, bankou vyZadovana finan¢na spoluti€ast’ do nehnutefnosti a suma 12 040 000,-- Sk (v prepocte
399 655,-- Eur), ktoru si mali obvineni zabezpedit prostrednictvom Gveru z pefazného ustavu mala
byt redlna suma trvale pozadovana poskodenym ako fakticka kupna cena, ktora sa touto zmluvou
obvineni predstierajuc skutoény zaujem zaviazali vyplatit predavajucemu do 15 dni od podpisania



predmetnej Kupnej zmluvy na jeho uget vedeny vo D., a.s., K. &.: XXXXXX-XXX/XXXX. Na zaklade
zavadzajucich prislubov obvinenych o uhradeni kipnej ceny sa tito s I. W. nasledne dohodli tak, Zze eSte
pred zaplatenim dohodnutej Eiastky budu predmetné nehnutelnosti prevedené na obvinenu Mgr. Z. Q. z
dovodu obvinenymi neustale deklarovanych prisfubov poskytnutia iveru na motorest ,,Pofovnik®, &im
nakoniec v dobrej viere 1. W. suhlasil a tak predmetnu nehnutefnost nadobudla do vyluéného vlastnictva
obvinena Mgr. Z. Q., s tym, Ze obvineni manzelia Q. si uz v ¢ase podpisu predmetnej kiipnej zmluvy
boli vedomi skutocnosti, Ze Uver vo vySke a termine deklarovanom I. W. nedostanu a kupnu cenu tak
nezaplatia, ¢im poSkodenému |. W. spésobili Skodu najmenej vo vyske 12.000.000,-- Sk (v prepocte
398 327,-- Eur),

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud I. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. & XXX, s narokom na nahradu Skody
odkazal na obcianske sudne konanie.

Zasadné uvahy okresného sudu smerujuce k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku vo veci mozno
zhrnut nasledovne.

Obzalovany P. Q. s manzelkou mali vazny zaujem o kupu motorestu od M. W.. Urobili za tym ucelom
potrebné kroky. VSetci u€astnici tohto zmluvného vztahu (aj osoby, ktoré sa na jeho priprave podielali
- znalec Ing. Janos, JUDr. Y., svedok L. C.) vedeli, Ze obZalovani nemaju 12 miliénov Sk (kupna cena
uvedena v zmluve), Ze nemaju ani 5.160.000,--Sk (¢o malo byt podla zmluvy vyplatené predavajucemu
pri jej podpise 23.8.2007). Pred podpisom zmluvy, ani def v jej podpisu 23.8.2007 obzalovany P. Q. a
obz. A. Q. neuvadzali predavajuceho M. W. do omylu. M. W. bol informovany o ich finan¢nej situacii,
vedel, Ze kupnu cenu dostane iba cez uver, ktory ziskaju, alebo neziskaju obZalovani. Ved aj sam
pomahal pripravovat podmienky pre poskytnutie Gveru obzalovanym prostrednictvom nadhodnoteného
znaleckého posudku. ObZalovani P. Q. a A. Q. uver od banky nedostali (hodnota nehnutelnosti nebola
dostato€nym ru€enim a v ohodnoteni boli z&vazné chyby) a nemohli preto kdpnu cenu vyplatit.
Poskodeny M. W. mal ucinne odstupit od kupnej zmluvy ( urobil to, ale navrh na odstupenie vzal
potom spat) a nehnutelnost by bol legalne ziskal spat. Namiesto takéhoto postupu zvolil iny, ktory
vSak obZalovani neakceptovali. ObzZalovani P. Q. a A. Q. nepristupovali ku kiipe nehnutefnosti W. s
podvodnym umyslom. O ich finanénej situacii vedel predavajuci, vedel akym spbésobom chcu peniaze
na vyplatenie kupnej ceny ziskat. Vedel ako podnikatel, Ze banka mbze, ale aj nemusi Uver vo vyske
17.200.000,-- Sk obzZalovanym poskytnut. Poznal nehnutefnost, jej stav i vynosnost podnikania v
tomto motoreste. Obaja obZalovani, az nasledne, ked uz bola nehnutelnost prevedena v katastri na
obz. A. Q., zacali vytvarat podklady ktoré by potvrdzovali, Ze kipnu cenu uhradili. Neuhradenie kupnej
ceny M. W., ktoré je v tomto konani jednoznaéne preukdzané, méze byt podkladom pre rozhodnutie v
obc&ianskopravnom konani o tejto veci, ktoré je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 25C 33/2008.

Zakladna skutkova podstata trestného &inu podvodu podlfa § 221 ods. 1 Trestného zakona ako sa
dalej konstatuje v dévodoch prvostupfiového (oslobodzujuceho rozsudku) vychadza z toho, Ze trestny
¢in podvodu je majetkovym trestnym €inom. Protipravne konanie pachatefa je Specifické tym, Ze ina
osobu uvadza do omylu, resp. vyuZiva jej omyl s ciefom, aby doSlo ku Skode na cudzom majetku a
zaroven, aby do$lo k obohateniu inej osoby. Z hladiska naplnenia znakov tohto trestného &inu je fakt, Ze
spustacim mechanizmom je uvadzanie iného do omylu, uvadzanie iného do rozporu jeho predstavy so
skuto€nostou. Na zaklade vyssie konstatovanych skuto€nosti dospel teda prvostupriovy sud k zaveru,
Ze obZalovani P. Q. a A. Q. nenaplnili svojim konanim z&konné znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazneého zlo€inu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pismeno a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona. Ich konanie teda nie je trestnym €inom, a preto ich sud podla § 285
pismeno b/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil. Nasledne poskodeného I. W. s narokom na
nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Proti rozsudku sudu . stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie krajsky prokurator, ktoré aj oddvodnil.
V dévodoch podaného odvolania konstatuje, Ze konanie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia povazuje

za zakonné, priom aj znaénu &ast’ odévodnenia rozsudku povaZzuje za precizne spracovanu, avsak so
samotnym kone¢nym rozhodnutim nie je mozné sa podla neho (odvolatefla) stotoznit.



Naplnenie subjektivnej stranky Zalovaného trestného Cinu ma tento (krajsky prokurator) na rozdiel
od odbévodnenia nachadzajuceho sa v prvostupfiovom rozsudku za preukazané tym, Ze obZalovany
predstieranim o stave uverového konania premietnutého do bodu Il. kipnej zmluvy, podfa ktorej ,zaplati
kupujuca kupnu cenu predavajucim z tveru poskytnutého na tento ucel pefiaznym ustavom do 15 dni od
podpisania tejto kipnej zmluvy na ucet predavajicich vedeny vo D., a.s., K.“, predstierali stav iverového
konania uz v takom Stadiu, Ze budu schopni poSkodenému vyplatit kiipnu cenu do 15 dni od podpisu. Z
celkového dokazovania (doZiadanie bankovych a nebankovych subjektov) vdak vyplynulo, Ze obZalovani
nikdy uver vo vySke deklarovanej kipnou zmluvou neziadali (podfa oficialneho vyjadrenia G. G., a.s., Z.
Q. a C. Q. ohfadom uverov a obdobnych produktov zo strany tychto bola banka kontaktovana v piatich
pripadoch: 1. povolené preCerpanie 14.6.2007, 2. spotrebny uver dfia 14.6.2007, 3. spotrebny uver dha
11.5.2007, ktory nebol realizovany, 4. Uver americka hypotéka zo dria 6.9.2007 nerealizovany, 5. aver
americka hypotéka zo dna 6.9.2007 nerealizovany. Podla Ziadosti vyplnenej pre poskytnutie americkej
hypotéky v G. vlastnoruéne podpisanej obZalovanymi, tito prehlasili, vlastnoru¢ne podpismi osvedcili, Ze
pred 6.9.2007 neziadali v inej bankovej institacii o poskytnutie akéhokolvek uveru mimo tejto poziadavky
v G., priom danu americku hypotéku Ziadali vo vyske 4.020.000,--Sk na financovanie nehnutelnosti na
byvanie, v ktorej budu byvat. Ziaden podnikatelsky Gver, &i ind formu bankového produktu tykajicu sa
nadobudnutia, &i prevadzkovania podnikatelského objektu, banka neeviduje.

Z takéhoto popisu konania obZalovanych teda vyplynulo, Ze nepodnikli Ziadne relevantné kroky za
ucelom splatenia kupnej ceny (formou uveru), nemohli v ase podpisu kupnej zmluvy mat ani Zziadne
dovodné olakavania o tom, Zze im bude do 15 dni nejakou bankou, & nebankovou inétiticiou vyplatena
suma potrebna k uspokojeniu poskodeného. Tymto nepochybne poSkodeného uviedli do zasadného
omylu, nakofko on v dobrej viere v ich korektny postup svoj zavazok splinil) a vo vzajomnej pri€innej
suvislosti s tymto ich konanim mu vznikla nasledne 8koda na jeho majetku v hodnote predmetu
samotného zmluvného vztahu.

Vylu€ne ziStny motiv celého konania obZalovanych (nie snaha o seriézne podnikanie) preukazuje aj
zmluva o zriadeni zalozného prava medzi spolo¢nostou U.D.aW., a.s., aZ. Q. zo dha 19.12.2007, podla
ktorej obZalovana Z. Q. zaklada nehnutefnost’ motorestu ,Pofovnik® za sumu 1.200.000,--Sk. Vyrazny
nepomer hodnoty zaloZenej oproti hodnote ziskanej je dostatoénym znakom toho, aky bol skuto€ny
umysel obZalovanych pri vstupe do celého obchodného pripadu s motorestom Polovnik - iSlo o efekt
ziskania okamzitych finan&nych prostriedkov. Aj su¢asny stav danych nehnutelnosti dokazuje vyssie
uvedené, ked tieto neprevadzkuju samotni obZalovani ,s ich udajnym podnikatefskym zamerom®, ale
ziskané nehnutelnosti prenajimaju pre Cisty financny efekt (nie je totoZzny s podnikatefskym rizikom).
Ide v zmysle dévodov podaného odvolania krajského prokuratora o nie ojedinely pripad podvodného
konania, vzhfadom na naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlodinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pismeno a/ Trestného zédkona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona. NemdZe teda zostat trestnopravne nepovsimnuty, & uz z dévodu
individualnej, ale predovSetkym generalnej prevencie pred rozmahanim sa takychto typov konania.

Obdobné konania ako su popisané v obZalobe krajského prokuratora je mozno néjst’ v rozhodnutiach
NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 2Tdo/46/2011, 6Tdo/1/2014, 2Tdo/51/2013, 3Tdo/31/2013,
6Tdo/47/2010, 2To/17/2010, 6Tz 16/96, ale napriklad aj Zm I. 109/2007, resp. aj v dalSich.

V kone¢nom dosledku krajsky prokurator navrhol, aby odvolaci sud na podklade podaného odvolania
podla § 321 ods. 1 pismeno b/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Galante
pod sp. zn. 1T/16/2010 zo dna 13.02.2015 vo vyroku o oslobodeni obzalovanych P. Q. a Mgr. Z. Q.
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

K odvolaniu krajského prokuratora sa pisomne vyjadrili aj samotni obZalovani Mgr. Z. Q. a C. Q.
prostrednictvom obhajcu.

Po tomto (vyjadreni obZalovanych) k podanému odvolaniu, tito konstatuju, Ze prvostuprniovy sud vykonal
podrobné dokazovanie, spravne vyhodnotil ddkaznu situaciu a pri takomto postupe opodstatnene ustalil
to, ¢o oni sami tvrdia od pociatku, Ze mali skutoCne zaujem o kipu uvedeného motorestu, pricom za
tymto u€elom urobili vSetky pravne relevantné kroky. Zmluvné strany aj znalci spolu so svedkom JUDr.
Y. velmi dobre vedeli, Ze k plneniu kipnej ceny déjde po tom, ako bude ziskany Uver bud od banky alebo



z inych uverovych zdrojov. Tak tomu bolo aj ku diiu podpisu zmluvy 23.8.2007. Ohfadom ich umyslu je
potrebné uviest aj to, Ze k vzneseniu obvinenia vodi nim doslo uznesenim vySetrovatela odboru justi¢ne;j
policie, Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ Trnava pod CVS: ORP-52/0OVK-
TT-2009 dfia 29.05.2009, avsak oni nepochybne z vlastnej iniciativy iniciovali ob&ianskopravne konanie
Casovo ovela skor, ktoré prebieha pod sp. zn. 25C 33/2008 na Okresnom sude Galanta, ¢im poukazuju
na to, Zze ak by si boli vedomi protipravneho konania z pohladu zavinenia vo vztahu k § 221 ods. 1, ods.
4 pismeno a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zédkona rozhodne by
takéto konanie neboli iniciovali.

Vo vztahu k subjektivnej strdnke ich konania uvadzaju, Ze nikto neskumal pri tvorbe zmluvy (vObec
nie JUDr. Y., tvorca zmluvy) otazku uverového zabezpecenia diia 23.8.2007 uverovou bankou, hoci sa
uvadza, ze 12.040.000,--Sk bude poskytnutych pefiaznym ustavom do 15 dni. Tvorcami tejto zmluvy
neboli oni, ale JUDr. Y.. Tvorca zmluvy nevyZadoval potvrdenie konkrétnej banky - pefiazného ustavu,
Ze po uzavreti kipnej zmluvy takyto uver skutoéne poskytne (predbezny suhlas). Svedkyha X. vo svojich
vypovediach uvadza, Ze ma vedomost o tom, Ze obZalovani sa o Uver uchadzali tiez v inych pefaznych
ustavoch, teda v zaujme obstaravania uveru aktivne konali. Nepredstierali ni¢ simulovanym spésobom.
Takéto ich konanie nie je preukazané. Akakolvek nedéslednost pri tvorbe zmluvy z 23.8.2007 neméze
byt vyhodnocovana v neprospech ich samotnych. Boli to prave oni, kto sa citovanym ob¢ianskopravnym
konanim domahali toho, ¢o je predmetom tohto obgianskopravneho konania, a nie poskodeny, ktory
doposial v tomto smere neurobil Ziadny krok.

Na podklade podaného (odvolania krajského prokuratora) proti oslobodzujucemu prvostupfiovému
rozsudku, odvolaci sud postupoval v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku tym, Zze preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie krajského
prokuratora je potrebné ako nedévodné zamietnut.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia jeho v prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuije inak.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak skutok nie
je trestnym &inom.

Odvolaci sud preskimavajuc napadnuty rozsudok, odvolanie krajského prokuratora, ako i prislusny na
vec vztahujuci sa spisovy material dospel k zaveru, Ze sud |. stupfa v podstate vychadzal pri svojom
rozhodnuti vyustujucim do oslobodzujuceho rozsudku obZalovanych z vy&Sie citovanych zakonnych



ustanoveni. Pre kone&né rozhodnutie vo veci v podobe oslobodzujuceho rozsudku pritom vykonal vietky
dostupné relevantné dokazy umozfiujuce rozhodnut takymto (oslobodzujucim rozsudkom).

Podla § 221 ods. 1 Trestného zékona trestného €inu podvodu sa dopusti trestnopravne zodpovedny
subjekt, ktory na Skodu cudzieho majetku alebo iného sa obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku Skodu (v prisluSnom pripade posudzovanom Skodu
velkého rozsahu).

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje pre naplnenie prislusnych (zakonnych znakov kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného c&inu), ktory bol predmetom posudzovania zo strany okresného sudu
naplnenie tejto (subjektivnej stranky) jednak k objektivnym znakom Zalovanej trestnej Cinnosti v podobe
uvedenia inej osoby (posSkodeného) do omylu v umysle ziskat majetkovy prospech. KedZe v danom
pripade sa malo jednat zo strany obvinenych o konanie dokonané, naplnenie prislusnej (subjektivnej
stranky ich konania) je potrebné posudzovat aj k spésobenému nasledku (teda spésobeniu Skody
velkého rozsahu).

Podla znenia skutkovej vety nachadzajucej sa v obZalobe krajského prokuratora sa mali obaja
obZalovani (Mgr. Z. Q. a C. Q.) dopustit objektivnych znakov Zalovanej trestnej Cinnosti podla §
221 ods. 1, ods. 4 pismeno a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
tym, Ze v presne nezistenom €ase v mesiaci jul roku 2007 po predchadzajucej vzajomnej dohode,
na zaklade zavadzajuceho konania a nepravdivych prislubov mali podviest I. W. (poSkodeného)
vtedajSieho majitefa motorestu ,Polovnik® a bez uhradenia kipnej ceny k jeho Skode nadobudnut’ do
vyluéného vlastnictva obZalovanej Mgr. Z. Q. nehnutelnost - motorest ,,Polovnik®. Obaja obZalovani mali
nadobudnut uvedenu nehnutefnost od poskodeného M. W. prostrednictvom vybavovania uveru, pricom
uz v €ase podpisu predmetnej kipnej zmluvy o uvedenej nehnutelnosti si mali byt vedomi skutonosti, Ze
uver vo vySke a termine deklarovanom |. W. nedostanu a kiipnu cenu nezaplatia; ¢im mali poSkodenému
M. W. spbsobit skodu najmenej vo vyske najmenej 12.000.000,-- Sk (v prepodte 398 327,-- Eur).

Naplnenie tohto (objektivheho znaku) Zalovanej trestnej Cinnosti malo vyplyvat predovSetkym z tej
skuto€nosti, Ze obaja obZalovani v ase uzatvarania kipnej zmluvy na predmetnu nehnutelnost’ motorest
.Polovnik® v skuto€nosti Ziadny Uver nevybavovali. Ma o tomto svedCit jednak svedkyna Ing. J. X.,
ako i oznamenie G. G., a.s., pobocka |.. Teda v tomto kontexte len predstierali, Zze chcu prislusny Gver
vybavovat, avSak reélne k tomu nepodnikli Ziadne kroky.

Takyto zaver (nachédzajuci sa v samotnom odvolani krajského prokuratora), podla nazoru odvolacieho
sudu nezodpoveda objektivnemu stavu veci. Ako je zrejmé z dokazovania realizovaného sudom |.
stupna, tento na hlavhom pojednavani vypocCuval ako svedkyriu aj Ing. J. X., zamestnankyfiu G. G.,
a.s., pobocka ., ktora uvadzala, Ze obZalovanych poznala ako klientov banky, v ktorej pracuje. Pridli za
fou v roku 2007 s poziadavkou o uver na kipu motorestu. Postupne predlozili potrebni dokumentaciu
a po tyzdni priSla odpoved, Ze uver nedostanu. O tom obzalovanych informovala mailom. Dévod, pre
ktory nebol Uver poskytnuty, bola skutoénost, Ze supervizor banky (odbornik) zaujal stanovisko, Ze
hodnota nehnutelnosti (motorestu) je nizSia nez je uvedené v znaleckom posudku Ing. F. Jano3a (mail
z 08.09.2007, ¢. I. 852).

Zistujuc vy8Sie naznaCené, podla nazoru odvolacieho sudu nemozZno interpretovat spdsobom
nachadzajucim sa v odvolani krajského prokuratora tak, Ze by samotny (obZalovany Mgr. A. Q., resp.
P. Q.) nepodnikali Ziadne kroky na vybavenie Uveru na kupu uvedeného motorestu. Rovnako tak na
z&klade vykonanych ddkazov nie je mozné akceptovat nazor vysloveny krajskym prokuratorom, Ze tito
(obZalovani) uz v ¢ase uzatvarania zmluvy o kiupe nehnutefnosti si mali byt vedomi, Ze Ziadny uver
nedostanu.

To, Ze ku kiipe uvedeného motorestu sa bude vybavovat Uver, bolo zrejmé aj samotnému (poSkodenému
I. W.), kedZe tento bol iniciatorom na vypracovanie znaleckého posudku na uvedeny motorest. Samotny
posudok spracoval Ing. Q. N. na objednavku JUDr. Y. (priatela poSkodeného M. W.). Pred vlastnym
spracovanim znaleckého posudku mal tento (JUDr. Y.) naznadit’ znalcovi, Ze hodnota nehnutelnosti je
okolo 20.000.000,--Sk. Pri dalSich stretnutiach medzi predéavajucim a kupujucimi sa tento (svedok Ing.
N.) dozvedel, Ze jeho posudok bude pouzity ako podklad pre uver od banky. V suvislosti s vypovedou



svedka JUDr. 1. Y., Ing. Q. N. poprel, Ze by ho niekto Ziadal, aby cenu nehnutefnosti uréil na sumu okolo
18.000.000,--Sk.

Za takejto (dokaznej situacie), podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné prisvedCit nazoru
vyslovenému v oslobodzujucom rozsudku okresného sudu, Ze samotny poSkodeny M. W. si bol vedomy,
Ze obZalovani ako kupujuci v hotovosti nemaju potrebnu finanénu hotovost’ na zakupenie motorestu a
sucasne tieZ to, Ze kipna cena na zakupenie motorestu sa bude odvijat od Uveru vybavovaného (tymito
obZalovanymiMgr. A. Q. a P. Q.). Ziadne pred prvostupfiovym stidom vykonané dékazy pritom neindikuiju
zaver, Ze v €ase uzatvarania kupnej zmluvy medzi samotnym poskodenym a obzalovanym bolo zjavné,
Ze k poskytnutiu Ziadneho uveru neddjde, resp. Zze by sa vébec nepodnikli kroky na vybavenie tohto
(averu). To, Ze banka poskytujuca uver méze, resp. nemusi tento Ziadatelovi schvalit - v konkréthom
pripade v pozadovanej vyske 17.200.000,--Sk muselo byt teda zrejmé aj samotnému poskodenému M.
W..

Za objektivne nepreukazané je potrebné mat naplnenie objektivnej stranky Zalovaného trestného
¢inu v podobe uvedenia cudzej osoby (M. W.) do omylu v suvislosti s vybavovanim uveru zo strany
obzalovanych na nakup motorestu ,Polovnik®.

Obdobnu skuto€énost odvolaci sud vzhliadol (nad réamec samotného odvolania oslobodzujuceho
prvostupriového rozsudku) aj vo vztahu k preukazaniu Skody majucej sa spachat na osobe poSkodeného
M. W.. Podla znenia samotnej (skutkovej vety obZaloby) mali obZalovani tomuto (M. W.) spbsobit’ z
dovodu ,podvodného konania“ Skodu najmenej vo vyske 12.000.000,--Sk ( v prepocte 398.327,-- eur).
Malo sa jednat o sumu, ktort poZadoval M. W. ako (kiupnu cenu) od obZalovanych A. Q. a P. Q. za
odpredaj motorestu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na Ucely tohto zékona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 126 ods. 1 Trestného z&kona pri ur€eni vy8ky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora
bola predmetom utoku, v €ase a v mieste €inu obvykle predava.

Objektivne stanovenie skutotnej (Skody spdsobenej poskodenému) v suvislosti s posudzovanou
trestnou €innostou obZzalovanych, podla nazoru odvolacieho sudu bolo mozné ustalit na zaklade
znaleckého posudku prisludného znalca. Ten je v zmysle (prisluSsnych zakonnych ustanoveni)
kompetentny stanovit prislusnu (trhovd hodnotu nehnutelnosti predavanej). V kontexte (posudzovane;j
trestnej veci) je zrejmé, Ze predmetna (nehnutefnost) pévodne v majetku poSkodeného M. W. ,Pofovnik*
bola ohodnocovana Ing. Q. N., ktory uréil cenu nehnutefnosti na sumu priblizne 18.000.000,--Sk.
Samotny poSkodeny M. W. v8ak poZadoval od obZalovaného P. Q. vyplatenie sumy 12.000.000,--
Sk (takto sa mali uz dohodnut pred samotnym uzatvorenim zmluvy). Napokon v ramci Setrenia
prislusnej (trestnej veci) bol do konania pribraty znalec Ing. Milan Kubica, ktory hodnotu motorestu
~Polovnik® urcil na sumu 4.820.160,--Sk. Su€asne vo vlastnom znaleckom posudku spracovanom v
mene spolo¢nosti Corpora, a. s., poukazal na nespravne postupy a zavery Ing. F. N. pri ohodnocovani
prisludného (motorestu ,Pofovnik®). Z naznaeného nie je zrejmé na zaklade ¢oho organy pripravného
konania ustalili, Ze obZalovani mali svojim (,podvodnym konanim®) spésobit poSkodenému M. W. Skodu
minimalne vo vyske 12.000.000,--Sk. Je zjavné, Ze sa malo jednat o neumerné nadhodnotenie tejto
(ocefiovanej nehnutefnosti motorestu ,Polovnik®) oboma zmluvnymi stranami (obZalovanymi, ako i
poskodenym M. W.). Nakoniec tuto skutoénost’ potvrdzuje aj samotny krajsky prokurator v podanom
odvolani, ked konstatuje, Ze mali obe zmluvné strany umelo navysit hodnotu motorestu na 17.200.000,--
Sk. Spbsob, akym teda bola stanovena hodnota prislusnej nehnutelnosti, podfa nazoru odvolacieho
sudu nezodpoveda vyssie citovanym zakonnym ustanoveniam na uréenie skuto&nej Skody majlcej sa
spachat’ v neprospech poskodeného M. W.. Teda ani v tomto smere nemozno mat za preukazany a
sucasne naplneny objektivny znak Zalovanej trestnej €innosti v podobe spésobenia skuto€nej Skody.

Zohladriujuc aj tieto (pre vec zasadné skuto€nosti) viedli odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné vo veci
rozhodnut tak, ako realizoval uz sud I. stupfa, a to vynesenim oslobodzujiceho rozsudku.



Zakonne suladnym vyrokom nadvazujicim na vyhlasenie prislusného (oslobodzujuceho rozsudku) je aj
ostatny vyrok prvostuprfiového rozsudku, ktorym sud I. stupfia poSkodeného |. W. s narokom na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.

Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze ani krajskym prokuratorom ,ponuknuté*
rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR nemenia ni¢ na vy3Sie ustdlenom zavere, kedZe sa z hladiska rieSene;j
problematiky sa neviazu na identicki dékaznu situaciu rieSenu v ramci posudzovanej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



