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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a €lenov senatu
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. V. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u otca, obéana SR, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok, dieta rodiCov: matky P. B., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom 8. maja XXX/XX, XXX
XX C., toho ¢asu XXX P. T., S8 XGP B., M. A., obCianky SR, zastupenej JUDr. Slavomirom Dubjelom,
advokatom so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice a otca V. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. ul. XXXX/
XX, XXX XX N. S. - B. N. M., ob&ana SR, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky (matky) proti Uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k. 6P/114/2016-38, zo dha 17. 08.
2016 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti navrhu matky
na vydanie neodkladného opatrenia tak, ze

I. matka, P. B., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, je opravnena stykat sa s mal. V. D., nar. XX. XX. XXXX v
obdobi od XX. XX. XXXX od 09:00 hod. do 08. 01. 2017 do 18:00 hod. nepretrzite; v obdobi od 05. 04.
2017 od 15:00 hod. do 15. 04. 2017 do 18:00 hod. nepretrzite; v obdobi od 01. 07. 2017 od 09:00 hod.
do 31. 07. 2017 do 18:00 hod. nepretrzite.

II. Otec V. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX N. S. je povinny dieta na styk
s matkou riadne pripravit a matke odovzdat v ¢ase zacatia realizacie styku v mieste svojho trvalého
bydliska; matka je povinna v mieste trvalého bydliska otca dieta prevziat a po realizacii styku otcovi
dieta v mieste jeho trvalého bydliska odovzdat.

[ll. Otec mal. V. D., nar. XX. XX. XXXX, V. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX N.
S. je povinny umoznit matke P. B., rod. V., nar. XX. XX. XXXX kazdy pondelok o 19:00 hod. videohovor
s mal. V. D., nar. XX. XX. XXXX prostrednictvom internetového programu SKYPE.

odovodnenie:

1. Okresny sud KeZzmarok vysSie oznatenym uznesenim na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym matke umoznil styk s maloletym dietatom v obdobi od 17. 08. 2016 od 15:00 hod. do 04. 09.
2016 do 18:00 hod. nepretrzite s tym, Ze matka je opravnena si dieta v ur€éenom €ase prevziat od otca v
mieste bydliska otca C. ul. XXXX/XX, 053 31 N. S. - B. N. M. a povinna po ukon&eni styku v uréenom ¢ase
dieta otcovi odovzdat na rovnakom mieste. Otcovi maloletého uloZil konajuci sud povinnost maloleté
dieta na styk s matkou riadne pripravit a odovzdat jej ho v uréenom &ase, pricom ho su¢asne opravnil
k prevzatiu maloletého dietata od matky v uréenom €ase a zarovefi matke maloletého ur€il povinnost
zdrziavat sa s maloletym dietatom v €ase upraveného styku na Uzemi Slovenskej republiky. Otca
maloletého sud tiez zaviazal, poénuc diiom dorucenia neodkladného opatrenia bezodkladne telefonicky
alebo elektronickymi prostriedkami na mailovi adresu matky a@b.c alebo mailova adresu matkinho
pravneho zastupcu a@b.c preukazatelne informovat matku o zdravotnom stave maloletého dietata, o



absolvovanych lekarskych vySetreniach a kontrolach dietata, o mene, priezvisku a adrese oSetrujuceho
lekara dietata, o mieste pobytu dietata a o nazve a adrese 3koly, do ktorej ma maloleté dieta nastupit
v Sk. roku 2016/2017. Vo zvySku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol.

Vychadzal z ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 360 zakona &.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) a ustanovenia § 324 ods. 1 a § 325 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktorym sa doZzadovala zmeny
Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému V. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca,
ob&ana SR z dévodu, Ze otec maloletého zamerne a cielene znemoziiuje akykolvek kontakt medzi fiou
a maloletym dietatom. Okresny sud Kezmarok Uznesenim, €. k. 6P/67/2016-69 zo dnha 09. 05. 2016,
(potvrdené Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8CoP 15/2016 zo dfia 27. 06. 2016) zveril
doCasne maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, pri€om matka nemala upraveny styk s maloletym
V..

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol dia 11.08. 2016 doplneny. Matka doplnila skutkové
okolnosti, pre ktoré navrhuje bezodkladne vyhoviet jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(neochota otca komunikovat' s matkou maloletého, &i jej pravnym zastupcom, neumoznenie stretnutia
matky s maloletym, a i.).

Dra 15. 08. 2016 bola sudu prvej indtancie doru¢ena urgencia matky, ktorou matka, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, pozZiadala sud, aby bezodkladne rozhodol o jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ako dovod svojej urgencie matka maloletého uviedla, Ze jej je trvalo odopreté a
znemoznené akymkolvek spésobom kontaktovat svojho syna (otec dietata si zablokoval telefonne &islo
matky). Otec dietata matke ani na opakované vyzvy neposkytol informacie o aktudlnom zdravotnom
stave dietata, prekonanych chorobach, &i prip. medikamentdznej lie¢be. Matka maloletého sa tiez
zaujimala o nazov a adresu 3koly, ktori bude malolety V. v 8k. roku 2016/2017 navstevovat ako aj o
spbsobe zabezpelovania osobnej starostlivosti o maloletého V. pogas pracovnych dni vzhladom na
pracovnu zaneprazdnenost' jeho otca, avdak ani tieto informacie jej neboli spristupnené. Na podporu
svojich tvrdeni matka dietata prilozila sms komunikaciu preukazujucu fiou deklarované skuto&nosti.

Z rozhodovacej ¢innosti sudu je zrejmé, Ze na Okresnom sude Kezmarok boli za¢até Styri konania vo
veci starostlivosti sudu o maloletého V. a suc€asne tri konania o vykon rozhodnutia vo veci vychovy
maloletého V..

Matka maloletého iniciovala tri konania vo veci starostlivosti sudu o maloletého V., a to konkrétne toto
konanie, t. j. konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku matky s dietatom
sp.zn. 6P/114/2016, dalej konanie vo veci uréenia spatného vyzivného pre maloleté dieta za obdobie
od januara 2011 do jula 2014 vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 5P/153/2014 a konanie
vo veci udelenia suhlasu na vystahovanie maloletého dietata do cudziny sp.zn. 3P/37/2015, v rdmci
ktorého bolo nariadené predbezné opatrenie &.k. 3P/37/2015-105 zo dfia 03. 06. 2015, ktorym bolo
matke zakézané vycestovat s maloletym mimo Uzemia SR bez suhlasu sudu. Neskér bolo Uznesenim
Okresného sudu KeZzmarok, €. k. 3P/37/2015-248 zo diia 02. 09. 2015, potvrdenym Krajskym sudom v
PreSove povolené matke jednorazovo vycestovat s maloletym do Anglicka, a to v ¢ase od 30. 08. 2015
do 20. 12. 2015 s tym, Ze otcovi mala matka maloletého odovzdat na obdobie od 21. 12. 2015 od 10:00
hod. do 03. 01. 2016 do 18:00 hod. Nakolko matka maloletého otcovi neodovzdala v sidom stanovenom
termine a aj nadalej sa nachadzala s maloletym mimo Uzemia SR bez suhlasu otca maloletého, ako
aj bez suhlasu sudu, otec dietata inicioval konanie o vykon rozhodnutia vo veci vychovy maloletého
V., vedené na Okresnom sude KeZzmarok sp.zn. 3Em/1/2016 a sp.zn. 6Em/2/2016. Otec maloletého
sucasne inicioval konanie o navrat dietata na Slovensko na Vysokom sudnom dvore v Londyne vedené
pod sp.zn. FD 16 P 00035, v rdmci ktorého konajuci sud vydal rozhodnutie, ktorym nariadil vratenie
maloletého V. na Slovensko bezodkladne a najneskdr do 3 tyzdfiov po narodeni dalSieho dietata matke,
ktoré sa malo narodit XX. XX. XXXX. Vzhladom k tomu, Ze matke maloletého sa dfia XX. XX. XXXX
v Anglicku narodilo dalSie dieta, ktoré je odkazané na jej nepretrziti 24-hodinu starostlivost, a teda
musela ostat’ aj nadalej v zahrani€i, maloletého V. vratila na Slovensko jeho stara matka zo strany matky
pani P. V.. So zretelom na vyvoj udalosti sa malolety V., odo dria 20. 04. 2016, nachadza vo fakticke;j
starostlivosti otca, ktory dna 03. 05. 2016 podal na Okresnom sude Kezmarok navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud predbezne zveril maloletého V. do jeho osobne;j
starostlivosti. Sud prvej indtancie zobral na zretel zavaznost situacie maloletého V. (matka maloletého,



ktorej bolo dieta poslednym pravoplatnym sudnym rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti, sa
zdrziavala mimo Uzemia SR, priom malolety V. sa musel zdrziavat na uzemi Slovenska) a dria 09.
05. 2016 nariadil predbezné opatrenie, €. k. 6P/67/2016-69 (potvrdené Uznesenim Krajského sudu v
Predove, €. k. 8CoP/15/2016-161 zo dia 27. 06. 2016, pravoplatné dria 15. 07. 2016), ktorym urychlene,
aspori do¢asne, upravil pomery maloletého dietata. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
podany diia 02. 08. 2016, Okresny sud Kezmarok zapisal ako novy navrh na zacatie konania pod sp.zn.
6P/114/2016.

Pravo styku matky s dietatom moze matka realizovat), i ked nie v rozsahu, v akom by si to samotna matka
Zelala a iba za pritomnosti otca obavajuceho sa, Ze matka dieta unesie do cudziny. Sud mal rovnako za
osvedcené, Ze matka nechce pristupit na dohodu s otcom dietata ohfadom vykonu jej prava na styk s
dietatom. Sud prvej inStancie pri rozhodovani zohladrioval neschopnost, a tiez neochotu rodi€ov dospiet
ku kompromisu medzi ich predstavami o realizacii styku matky s maloletym, nasledkom &oho realne
hrozi bezprostredné nebezpe&enstvo ohrozenia vztahu matky a dietata a ich nasledné odcudzenie,
kedZe matka maloletého takmer 4 mesiace nevidela.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie, v €asti ll. (,Vo zvySku navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.“) podala matka maloletého, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v zakonom
ustanovenej lehote odvolanie z dévodov vyplyvajucich z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d, f, h) CSP.
Odvolatelka ma za to, Ze sud nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie navrhu nevyhoviet v celom
rozsahu, nakolko sa nalezite nezaoberal spornymi skutoénostami. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je
teda v napadnutej Casti nespravne a nezdkonné. Matka maloletého sa dérazne ohradzuje predovetkym
voci skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze otec nebrani styku matky s dietatom.
Sucasne poukazuje na skuto€nost, Ze otec autoritativne a svojvolne ur€uje akykolvek ¢as, miesto a v
neposlednom rade aj samotny priebeh stretnutia s maloletym.

3. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky zo dnia 30. 09. 2016 uviedol, Ze odvolanie matky
povazuje za nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud bud napadnuté uznesenie zrusil ako celok z dévodu,
Ze bolo vydané miestne neprislusnym sudom alebo v napadnutej €asti potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik maloletého (Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok) sa k odvolaniu vyjadril
s tym, Ze odvolaciemu sudu doporucuje, aby Uznesenie zo diia 17. 08. 2016, &. k. 6P 114/2016-38
zmenil tak, ako navrhuje pravny zastupca matky v odvolani zo dria 30. 08. 2016.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP), preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom
z ustanoveni z § 62 a 65 CMP a bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1 CSP a zistil, Ze odvolanie matky je v napadnutej ¢asti dovodné.

6. Podla ustanovenia § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive
maloletych a o priznani obmedzenia alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit' aj vec navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla ustanovenia § 361. ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skongeni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ustanovenia § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla ustanovenia § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 330 ods. 1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas.

Podla ustanovenia § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla ustanovenia § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch
dni od jeho vyhotovenia.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o neodkladnom opatreni. V3eobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje
pomery uc€astnikov konania, pri€om je dolezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do z&kladnych prav
alebo slobéd u¢astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu
rozhodnutiu.

Neodkladné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a mézu byt kedykolvek
na navrh zru$ené (zhodne judikatira Ustavného sidu SR, &. k. IV. US 46/2013). S prihliadnutim na
judikaturu Eurdépskeho sudu pre fudské prava akceptuje aj odvolaci sud, Ze pri rozhodovani o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom je potrebné prihliadat’ aj na preferencie samotného dietata,
ktoré ziskavaju na vahe z jeho zvy3ujucim sa vekom. V tejto suvislosti vS8ak nemozno obchadzat” ani
samotny pozitivny zavazok Statu, v rdmci ktorého je povinny urobit v8etko, o je od neho mozné,
rozumne pozadovat pri suCasnom dosiahnuti spravodlivej rovnovahy medzi dotknutymi zaujmami
dietata a jeho oboch rodi¢ov (napr. Rozhodnutie ESLP vo veci Nuutinen proti Finsku).

Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto&nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedc&enia prav u€astnikov a z osved&enia porusenia tychto prav.

Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery
ucastnikov konania. V danom pripade mal sud prvej inStancie za to, ze navrhovatefka osvedcila
nevyhnutnost doCasnej a okamzitej upravy pomerov rodiCov maloletého vzhfadom k neschopnosti
rodiCov vzajomne komunikovat o zaujmoch a potrebach maloletého syna len z €asti. V kazdej veci
tykajlucej sa maloletého dietata dominuje prave zaujem dietata. Uginni ochranu zaujmom maloletého
mozno zabezpe it aj prostrednictvom vysSie spominaného instititu neodkladného opatrenia. S
uvedenym nazorom odvolaci sud nesuhlasi.



Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze suc€asny stav, kedy sa styk
maloletého V. s matkou nerealizuje, prip. realizuje len v minimalnej miere nie je v zaujem maloletého
dietata. Z Ustavy SR, konkrétne z ustanovenia &l. 41 ods. 4 jednoznaéne vyplyva, Ze starostlivost o deti
a ich vychova je nielen pravom rodiCov, ale aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost, pri¢om toto pravo méze byt obmedzené vyhradne na zaklade rozhodnutia sidu a v sulade
s literou zékona.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodiCia (§ 28 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
Zakona o rodine a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,Zakon o
rodine®). Odvolaci sud su€asne vyslovene zdbéraziuje, Ze pri vykone tychto prav a povinnosti su rodicia
povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 druha veta), v ktorého zaujme rozhodne nie
je obmedzovanie, €i vyslovenie branenie kontaktu s jeho vlastnou matkou. Sud ma tiez za to, Ze
konfrontatné spravanie rodi¢ov rovnako nie je na prospech maloletého, a preto dérazne apeluje na
vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloletého, no predovSetkym na jeho
rodiCov, aby nadradili zaujmy a prospech maloletého dietata nad vlastné zaujmy a negativne postoje voci
druhému rodicovi dietata. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na ustanovenia Zakona o rodine,
najma na § 24 ods. 4, podfla ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om, pricom dohliada na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, a taktiez na § 30 ods.
1, z ktorého znenia jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. VysSie
uvedené potvrdil aj Ustavny stid CR vo svojom naleze zo diia 15. 03. 2016, &. k. I1l. US 2298/15, v ktorom
zdéraznil, Ze: ,Ak sud rozhoduje o Uprave styku rodi€ov s dietatom, musi zohladnit’ tu skutoénost, Ze
obidvaja rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda
aj pravo dietata na starostlivost’ obidvoch rodi€ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti
jedného z rodiov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodi¢om v takej miere, aby
bola tato zasada naplnena v o najvacdej moznej miere.”

Pri rozhodovani o pravach maloletého dietata nemozno opomenudt ani Dohovor o pravach dietata.
Odvolaci sud poukazuje predovsetkym na €&l. 3, 12 a 18 spominaného Dohovoru.

Odvolaci sud su¢asne zdbrazfiuje, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani., t.j. pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie
preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania osvedCovanie znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri jej zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skutognosti sa sudu so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvys$
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohlfadom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré mali byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

V tychto suvislostiach povaZoval odvolaci sud doposial ziskané dOkazy za postacujuce pre zmenu
neodkladného opatrenia v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti navrhu matky na vydanie
neodkladného opatrenia. Prihliadol na odporuc€anie kolizneho opatrovnika, ktory sa priklonil k odvolaniu
matky. Uprava styku tak, ako je uvedend vo vyroku tohto uznesenia zodpoveda podfa nézoru
odvolacieho sudu zaujmu mal.dietata i matky nestratit’ citovi vazbu medzi nimi. Styk maloletého, ktory
je vo veku 7 rokov s matkou do kone&ného rozhodnutia vo veci Upravy styku (pravoplatnym rozsudkom)
je vyznamnym c€initelom ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata.

8.0dvolaci sud sa nestotozZnil s odvolacim navrhom matky iba v €asti styku po€as jarnych prazdnin. Tu
povazuje realizaciu styku do 15.04.2017 za dostatocnu. Velkono&nu nedelu a pondelok umoznil stravit
maloletému s otcom i s ohladom na tradicie v regiéne bydliska otca. Zaroven zohladnil skutoénost, Ze
matka sa zaviazala maloletého vodit do Skoly i zo Skoly v €ase vyuéby mimo volnych prazdninovych
dni (§ 388 C.s.p.).



9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté senatom hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 Civilného
sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



