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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr.
Mareka Kos¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci Zalobkyne: W. T., byvajuca v M., Ul. X. M. 20,
zastupena JUDTr. Igorom Safrankom, advokatom advokatskej kancelarie vo Svidniku, Ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, KeZmarok, ICO: 35 923 130, zastlipené Advokatskou kanceldriou Befio & partners, advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Poprad, Namestie sv. Egidia 93, o vydanie bezdévodného obohatenia a o
urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov,
¢.k. 12C/351/2014-38 zo dna 11.06.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby na zaplatenie sumy 159,36 eur
a sumy 120,40 eur.

Rus$i rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o
nahrade trov konania, v tomto rozsahu mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh zalobkyne a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. V dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanym navrhom domahala
uloZenia povinnosti zalovanému vydat’ jej bezdévodné obohatenie , za zaplatené administrativne
poplatky za spravu rizikovej pohladavky vo vyske 159,30 eur a ulozenia povinnosti vydat’ bezdévodné
obohatenie za zaplatené Uroky a poplatky vo vyske 120,40 eur. Dalej sa domahala uréenia, Ze
zmluvna podmienka uvedena v zmluve &. XXXXXXXXXX VI . Vyhlasenie klienta , 2. Suhlasim so
spracovanim svojich osobnych udajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti bankou alebo CFH a dalSimi
subjektami uvedenymi v obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych vSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a.s. a bankou a/ alebo CFH poverenymi osobami uvedenymi na internetovej stranke banky a/
alebo CFH, za u¢elom overovania a mojej Uverovej spdsobilosti, kontroly, rizika buddcich obchodoy,
plnenia zmluvy a dalSich u€elov uvedenych v obchodnych podmienkach. Suhlas udefujem v sulade
so zakonom ¢&. 428/2002 Z.z. na dobu 10 rokov od podpisu ziadosti. V pripade vzniku zavazkového
vztahu, suhlas udelujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od zaniku tohto
zavazkového vztahu, pri€om svoj suhlas som opravnena odvolat najskdr po jednom roku od zaniku
predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, ze zmluva nevznikne, a
to pisomnym vyhlasenim doru¢enym Banke a Spravcovi“ , je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a
nahrady trov konania. V navrhu uviedla, Ze Ziadostou zo dfia 25.07.2008 poZiadala Zalovaného o
aktivaciu Bankomatky Triangel a Zalovany jej nasledne dria 12.08.2008 potvrdil predmetnu Ziadost s
tym, Ze v bode Il. schvalil hotovostny limit (Uverovy ramec) vo vySke 9.000,- Sk (298,75 eur) s pevnou

mesacnou splatkou 300,- Sk (9,96 eur) pod €. zmluvy XXXXXXXXXX. Na predmetnej pdzickovej karte



jej bol niekolkokrat zo strany Zalovaného navySovany uverovy ramec aj s navySovanim vysky minimalne;j
mesacnej splatky. Z predmetnej karty bankomatky Triangel po celu dobu, t.j. od augusta 2008 do konca
maja 2014 Cerpala 388,75 eur, poukazala uhrady vo vySke 668,51 eur. Predmetnu spotrebitelskd zmluvu
uzatvorila so zalovanym, dodavatelom finanénej sluzby. Poukazala na to, Ze zakon vyslovne upravuije,
Ze urokova sadzba ma byt upravena v zmluve, ak uroky nie su upravené v zmluve, nie je mozné ich
Ziadat (§ 4 ods. 4 zadkona €. 258/2001 Z.z., platného v €ase uzatvorenia zmluvy) a Zalovany sa na jej ukor
bezdbvodne obohatil o sumu 279,76 eur (uvedené v8ak nesuhlasi so Specifikaciou uvedenou v petite
navrhu Zalobkyne). O skuto&nosti, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil sa dozvedela od
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa v mesiaci jul 2004, ktoré ma k dispozicii rozhodnutia sudov, v
ktorych bolo konstatované, Ze takéto zmluvy Zalobcu su bezuroéné a bez poplatkov. Pokial ide o dévod
neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky poukazala na to, Ze predformulovany suhlas spotrebitela
s poskytnutim a spristupfiovanim jeho osobnych Udajov tretej osobe, so spracovanim jeho osobnych
udajov po dobu 10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie zmluvy alebo zmluvy o zabezpeceni
bez ohladu na dizku trvania zmluvy, s overovanim osobnych Gdajov u inych oséb, podla uvazenia
ucastnika konania, so spracovanim osobnych udajov na uc€ely priameho marketingu, telefonického
kontaktu, v elektronickej forme komunikacie a koreSpondencie medzi stranami, a dalSie, formalne
dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za nalezity
a individualizovany prejav vble spotrebitela, ktory sa vyslovne zakonom o ochrane osobnych udajov
pozaduje. Neprijatelné podmienky su z dévodu, Ze su v rozpore s poZiadavkami dobrej viery a zakladaju
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, postradaju
akykolvek rozumny zaklad a su spOsobilé zalozZit vazny zasah do sukromného a rodinného Zivota. Pokial
ide o uplatiiované bezdbévodné obohatenie titulom uplatfiované titulom administrativneho poplatku
za spravu rizikovej pohladavky, tu poukazala na to, Ze podla vypisu, ktory vystavil Zalovany ku driu
20.06.2014 a 17.06.2014 uplatnil administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky 24 x 6,64 eur
spolu vo vySke 159,36 eur a uvedené povaZzuje za neprijatelné zmluvné podmienky, pretoze predstavuju
neprimeranu kompenzaciu za porusenie zavazku spotrebitela v zmysle prilohy smernice Rady 93/13/
EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, a to na ucely jej nepriameho ucinku
pri vyklade generalnej klauzuly podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neprijatelné podmienky su
absolutne neplatné a plnenie z nich zaklada bezdévodné obohatenie, ktoré Ziada vydat.

2. Zalovany vo vyjadreni na navrh Zalobkyne poukazal na to, Ze je neddévodny, pretoZe v tomto
konani nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom. V uUverovom vztahu zalozenom zmluvou o
vydani a pouZivani bankomatky Triangel €. 0026767468 zo dria 12.08.2008 vystupoval Zalovany ako
sprostredkovatel. Zalovany teda nie je priamym G&astnikom pravneho vztahu medzi Zalobkyriou ako
diZni¢kou a veritelom, zaloZzeny na zaklade Uverovej zmluvy, z &oho vyplyva, Ze nie je vo vztahu k
Zalobkyni nositefom Ziadnej hmotnopravnej povinnosti.

3. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého Ziadostou zo dfia
25.07.2008 poziadala Zalobkyfa o aktivaciu bankomatky Triangel, v bode Il. zmluvy, mala schvéleny
Gverovy ramec vo vyske 9.000,- Sk s mesaénou splatkou 300,- Sk. Ziadost bola schvalena dia
12.08.2008 a zaevidovana pod €. XXXXXXXXXX. Na predmetnej karte je bol niekolkokrat navyseny
Uverovy ramec, aj s navySenim vysky minimalnej mesacnej splatky. V zahlavi samotnej Ziadosti su
uvedené udaje VSeobecna uverova banka, a.s. s uvedenou adresou a identifikanymi udajmi banky, vo
vedIaj$om stipci je uvedeng, Ze za VUB a.s.: Consumer Finance Holding, a.s. a nasleduju identifikaéné
Udaje v tejto spolo¢nosti. Na zadnej Casti Ziadosti, v ram¢eku oznacenom: ,vyplni banka“, nasleduje
podpis za VUB, a.s. Podla vypisov z karty oznacenej vypis s BANKOMATKY TRIANGEL pod tymto
oznadéenim, ako vypis kreditnej karty VUB, a.s., ktoré sudu Zalobkyna predloZila, tvrdila, Ze od augusta
2008 do konca maja 2014 vy€erpala sumu 388,75 eur a poukazala uhrady vo vySke 668,51 eur. Z
dovodu, Ze zmluva o aktivaciu karty neobsahuje zakladné nalezitosti vyzadované Zakonom €. 258/2001
Z.z., atoro€nu urokovu sadzbu, vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, konecnu
splatnost’ Uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov a priemerni hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal vydat bezdévodné obohatenie. V Zalobnom navrhu
Zalobkyha rovnako Ziadala, aby sud ur€il za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to vyhlasenie klienta
v zmluve v zneni: VI. Vyhlasenie klienta "2. Sdhlasim so spracovanim svojich osobnych udajov v
rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti bankou alebo CFH a dal$imi subjektami uvedenymi v obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, vydavanych vSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. a bankou a/ alebo CFH
poverenymi osobami uvedenymi na internetovej stranke banky a/ alebo CFH, za u€elom overovania



mojej Uverovej spdsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov, plnenia zmluvy a dalSich u&elov
uvedenych v obchodnych podmienkach. Suhlas udelujem v sulade so zakonom ¢&. 428/2002 Z.z. na
dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti. V pripade vzniku zavazkového vztahu, suhlas udelujem na dobu
trvania zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od zaniku tohto zavazkového vztahu, pri€¢om svoj suhlas
som opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo
od udelenia suhlasu pre pripad, Ze zmluva nevznikne, a to pisomnym vyhlasenim doru¢enym Banke
a Spravcovi“.

4. Zalobkyfa potvrdila, Ze postou jej bola dorudena ponuka, ktori nasledne vyuzZila a poZiadala o
aktivaciu karty BANKOMATKY TRIANGEL, pricom idlo o uverovy limit vo vySke 9.000,- Sk. Poukazala na
to, Ze v danom &ase bola v zlej finan&nej situacii, preto vyuZzila ponikant moznost Eerpat’ Uverovy limit.
Potvrdila, Ze &itala uverovu zmluvu €itala a porozumela jej obsahu. Zo strany Zalobkyne bola predloZzena
vyzva na uUhradu dlhu zo diia 13.01.2015, v zmysle ktorej spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
oznamila Zalobkyni, Ze na zaklade mandatnej zmluvy uzavretej so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. poverenej spravou a vymahanim splatnej pefiaznej pohlfadavky, ju Ziada o platbu 477,35
eur najneskdr do siedmych dni.

5. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie dalej v dévodoch vec pravne hodnotil
podla § 4 ods. 1 az 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, u€innému ku driu 25.07.2008,
dalej § 451 ods. 1, 2, § 455 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4,§ 53 ods. 1az3 aods. 5
OZ s tym, Ze pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou, sa vo vSeobecnosti v ob&iansko-
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava . V tomto pripade mal
sud za preukazané, Ze na strane Zalovaného absentuje pasivna vecna legitimacia, ¢o podla nazoru
sudu bolo dévodom pre zamietnutie tejto Zaloby. Z listin predloZzenych Zalobkyriou, a to zo Ziadosti o
aktivaciu karty je zrejmé, Ze tuto zmluvu podpisoval Zalovany za spolo€nost VSeobecna Uverova banka
a. s. Zalovany oznadeny v Zalobe nebol zmluvnou stranou uzatvorenej zmluvy & XXXXXXXXXX. Tuto
zmluvu uzatvorila Zalobkyria so spolognostou VUB a. s., Mlynské Nivy 1, Bratislava. Zalovany uzatvoril
zmluvu so Zalobkyfou, avsak iba v mene banky ako sprostredkovatel. Zalovany nebol veritefom a
vydavatefom kreditnych platobnych kariet. Zalovany neposkytol Gver Zalobkyni a navy$e ani neprijimal
od zalobkyne finanéné plnenie, preto Zalobkyfia nemdze poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia
od Zalovaného, u ktorého bezddvodné obohatenie nenastalo. Uvedeny fakt je potvrdeny aj, tym, Ze
ucet, na ktory Zalobkyria poukazovala finanéné prostriedky, je evidenénym Gétom banky VUB a. s. a
nie Zalovaného, ¢o vyplyva z posledného Stvorcislia u¢tu 0200. Nie je mozné preto konstatovat, Ze na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. Nielen zo zahlavia zmluvy, ale aj z textu zmluvy
a pripojenej odtlacky peciatky subjektu, s ktorym zmluvu Zalobkyna uzavrela vyplyva, ze zmluvnou
stranou bola VUB, a.s. Pripojenim podpisu a odtlacky banky vznikla zmluva medzi Zalobkyfiou a VUB,
a.s., tento text je v zmluve uvedeny bez moznosti vyvolat akykolvek omyl alebo pochybnosti o ur€itosti.
Sud povazoval namietku Zalovaného, tykajucu sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie za dévodnu,
a preto navrh voci nemu v celom rozsahu zamietol. Pokial ide o Zalobny petit v Casti, ktorou Zalobkyria
pozadovala, aby sud urcil vyhlasenie klienta v bode VI. danej zmluvy za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ani v tejto Casti Zaloby podla sidu nebolo mozné Zalobnému navrhu vyhoviet. Za neprijatefnd zmluvnu
podmienku je mozné povazovat podmienku, ktoré vyvolava v neprospech spotrebitela ako slab3e;j
zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napina nielen podmienka,
ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ratio legis, zakonného
ustanovenia, podfla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnt sa povaZuje aj zmluvna podmienka, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a
sluZi v skuto€nosti zdujmom dodavatefla. Podfa sudu, ak zamietol Zalobu z dovodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie, nie je mozné vyhoviet Zalobnému navrhu ani v asti uréenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky, nakolko spolo¢nost VUB a.s., ktorej by sa tato zmluvna podmienka tykala, nie je i&astnikom
tohto sudneho sporu. Zalobkyfa neuzavrela zmluvu so Zalovanym, nebolo preukazané, Ze by Zalovany
bol pravnym nastupcom veritela zo zmluvy a za tejto situacie bolo bez akéhokolvek vyznamu zaoberat
sa tvrdenou neprijatelnostou zmluvnych podmienok. Uvedené vyplynulo aj z podania zo dfia 13.01.2015,
ktoré obdrzala Zalobkyna po podani Zaloby, kde je uvedené, Ze spolo¢nost Zalovaného je poverena
spravou a vymahanim splatnej pefiaznej pohlfadavky. Opakovane sud poukazal, Ze v zmysle tedrie
prava pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo pasivnou, sa vo vSeobecnosti v ob¢ianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost u¢astnikov vyplyvajuce z hmotného prava a v danej



pravnej veci bolo poZzadované vydanie bezdévodného obohatenia a vyslovenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, je nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorych sa v konani rozhoduje. PredloZzené
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co0/34/2014, nebolo v danej pravnej veci aplikovatelné,
nakolko predmetom konania bola sice ochrana spotrebitela, ale pozostavala z ulozenia povinnosti
zdrzat sa urcitého konania (zasielania obalok oznaCenych "ako sa zbavit dlhu"), o nezodpoveda
charakteru povinnosti, ktorej sa doZzadovala Zalobkyria v tejto pravnej veci. I1Slo o ukony (ktorych zdrzania
sa domahal spotrebitel) uz vykonavané v suvislosti so spravou pohladavky hoci aj tretou osobou,
pricom v tejto pravnej veci, islo o povinnosti vyplyvajuce zo zakladného zavazkového vztahu, kde bol
jednou zo zmluvnych stran iny subjekt nez, aky bol oznageny v Zalobe. Uvedenému pochybeniu sa
vSak dalo vyhnut, bez ohladu na pravne predpisy, ktoré poskytuju ochranu spotrebitelovi kvalifikovanim
predavajucej osoby, a to spravnym oznacenim, nositela povinnosti.

6. O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 s vpojené s § 151 ods. 1,2 O.s.p. V konani bola
Zalobkyfa neuspesna a Zalovany v zakonom stanovenej lehote nahradu trov konania nevycislil.

7. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia a navrhla tento zru$it a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Podla nej zistenie a posudenie, Ze Zalovany nie je pasivne vecne
legitimovany je nespravne, a to napriek zisteniu, Ze vystupoval len ako sprostredkovatel pre VUB a.s.
Poukazala na kapitolu 1 €l. 2 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vo&i spotrebitelom na vnitornom trhu a ktorou sa meni a dopifia
smernice Rady 84/450/EHS, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004, podla ktorého obchodnik je akakolvek
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tato smernica,
kona na ucely spadajuce do ramca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej innosti
a ktokolvek kto kona v mene alebo v zastupeni obchodnika. Zalovany je obchodnikom v zmysle citove;
normy EU a je podia nej nepochybné, Ze Zaloba je dévodna aj proti nemu samotnému, ako pasivne
legitimovanému subjektu. V zmysle citovanej smernice, takyto obchodnik jednoducho zodpovedéa za
svoju €innost, ktorou pomaha porusovat' prava spotrebitefov inému obchodnikovi, a za ktorého sa iny
obchodnik skryva. Rovnako poukazala na § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z., podfa ktorého na ucely
tohto zakona sa rozumie predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene,
alebo na jej uCet s rovnakymi zavermi, aké uviedla vysSie k citacii smernice. Na podporu svojho nazoru
predloZila aj uznesenie Krajského sudu Presov sp. zn. 18Co0/34/2014 zo 16.02.2015.

8. Zalovany vo vyjadreni na odvolanie Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. K odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sice
poukazuje na smernicu 0 nekalych obchodnych praktikach, no nijako vecne nezdévodiuje nespravnost
rozhodnutia prvoinstanéného sudu o absencii pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, ani
nijako vecne nezdbvodiuje aplikaciu vykladu pojmu obchodnik v zmysle spominanej smernice na
existenciu predmetného pravneho vztahu, zaloZeného zmluvou &. XXXXXXXXXX. Co sa tyka tvrdenia,
Ze zakon o ochrane spotrebitela v ust. § 2 pism. b), oznaluje za predavajuceho aj osobu konajucu
v mene alebo na uCet predavajucej, ktora kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti alebo
povolania. Zalovany poukazal, Ze predmetny zakon upravuje predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb,
pricom lex specialis na poskytovanie Uverov je zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory za veritela
povazuje pravnicku osobu, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania. V zmysle
uvedeného, v predmetnej veci nie je mozné za veritela povaZovat aj osobu, ktora kona v mene alebo na
ucet predavajucej osoby. Okrem toho, Zalovany uviedol, Ze nie je mozné uréovacej zalobe, tykajucej sa
uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky, resp. neplatnosti celej zmluvy vyhoviet, resp. prejednavat danu
vec, ak spoloénost VUB a.s., ktorej sa uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky ako G&astnika zmluvného
vztahu, zaloZeného zmluvou €. XXXXXXXXXX tyka, nie je u€astnikom prebiehajiceho sudneho sporu.
Ku skutkovému stavu zalovany poukazal na skutoénost, Ze nebol zmluvnou stranou uzatvorenej zmluvy,
nakolko tuto uzatvorila Zalobkyria so spoloénostou VUB a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava. V uvedenom
zmluvnou vztahu vystupoval Zalovany vyhradne len ako sprostredkovatefl, resp. splnomocnenec, ¢o
vyplyva aj zo zahlavia ziadosti o vydanie a pouzivanie p&zi¢kovej karty Triangel, kde je uvedené, Ze
predchodca Zalovaného konal za VUB a.s. Zalovany ma preto za to, Ze tento text v zmluve je uvedeny
jednoznaéne a bez moznosti vyvolania akéhokolvek omylu. Zalovany bol teda vyhrade povereny len
na vykonavanie uréitych dkonov v mene a na Ucet veritefa VUB a.s. Je nepochybné, Ze Zalovany



nevystupoval v postaveni veritela, pretoze on nebol osobou, ktora by poskytovala Zalobkyni financné
prostriedky. Zalovany teda nebol nositefom Ziadnej hmotno-pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy.

9.V dalSom podani zalobkyria na podporu svojho tvrdenia dolozila uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co0/182/2015.

10. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne v zmysle § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia, totiz pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Civilny sporovy poriadok nadobudol u€innost 01.07.2016 a odvolanie Zalobkyne bolo
podané pred tymto datumom, preto Zalobkyfia ma pravo, ktoré vzniklo podfa Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. S ohfadom na princip legitimneho oCakavania a princip pravnej istoty, odvolaci sud prejednal
odvolanie Zalobkyne podfa pravnej Upravy platnej a U¢innej v ¢ase, kedy odvolanie bolo podané.

11. Odvolaci sud so zretelom na vy3Sie uvedené, prejednal odvolanie Zalobkyne podla § 212 ods. 1
O.s.p., priCom dospel k zaveru, Ze je dbvodné len Ciastoéne.

12. Sud prvej inStancie naleZite zistil skutkovy stav, pokial navrh Zalobkyne zamietol, ktorym sa domahala
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 159,36 eur, za zaplateny administrativny poplatok za
spravu rizikovej pohladavky a za zaplatené uUroky a poplatky vo vyske 120,40 eur, pretoze toto
bezdbvodné obohatenie neziskal Zalovany, ale banka, ¢o jednoznac¢ne vyplyva zo Ziadosti o aktivaciu
bankomatky Triangel. To zodpoveda aj ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého kto sa
na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Ten, kto sa pripadne bezdévodne obohatil,
nebol Zalovany.

13. Odvolaci sud vsak zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, pokial nim bola zamietnutd Zaloba
Zalobkyne, ktorym Ziadala uréit, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve & XXXXXXXXXX pod
bodom VI. vyhlasenie klienta, bola zamietnuta. Z dévodov rozsudku totiz vyplyva, Ze bola zamietnuté z
rovnakého dévodu ako bola zamietnuta Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia, to zn., z dévodu,
Ze Zalovany nie je v tomto pripade pasivne legitimovany. S tymto zaverom v8ak nemozno suhlasit,
nakolko podfla textu tohto vyhlasenia, Zalobkyfia dala suhlas so spracovanim jej osobnych udajov v
rozsahu uvedenom v ziadosti aj Zalovanému, ¢o z textu jednoznacne vyplyva. Teda zaver o tom, Ze v
tomto pripade Zalovany nie je pasivne legitimovany, nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Z tohto
dévodu, preto odvolaci sud musel rozsudok sudu prvej indtancie v prevySujucej Casti zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

14. V dalSom postupe sudu prvej instancie bude potrebné vykonat dokazovanie a posudit’ tito zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 a nasl. OZ.

15. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



