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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v spore zalobcu: Urbarske
a pozemkové spolodenstvo Zehra, Zehra 45, pravne zastipeny Doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. &
Associates, s.r.0., advokatska kancelaria, Hlavna 25, KoSice proti zalovanym: 1/ V. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. C.. XXX, 2/ G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, 3/ B. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX,
v konani o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1, zalovany 2 a zalovany 3si povinni odstranit ast plota z pozemku Zalobcu
parcela registra V. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 960 m2 zapisanom na LV &. XXX,
katastralne uzemie Z., obec Z., okres E. U. H., ktorého zaklady su vytyéené Vytyéovacim nadértom z
29.04.2020, vyhotoveného B.. G. O., GEOFIX, Bruselska 10, 040 13 Kosice ICO: 461 93 600 pod &. H.-
XXIXXXX, ktora zasahuje do predmetného pozemku zalobcu, do 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany 1, Zalovany 2 a zalovany 3si povinni zdrzat sa uZivania pozemkov Zalobcu - parcela
V. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 960 m2 zapisanom na LV &. XXX a parcela Y.-L.
C.. XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 34923 m2, k.. Z., na parkovanie motorovych vozidiel
i nemotorovych vozidiel, skladovanie stavebnych materialov a odpadu.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznéava proti zalovanému 2. a Zzalovanému 3. nahradu trov konania v pinom
rozsahu, o vySke ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

V. Zalobcovi proti Zalovanému 1. nahradu trov konania nepriznava.

VI. Zalovanému 1. ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou pdvodnou Zalobou doméhal, aby sid zaviazal Zalovanych vydat Zalobcovi
majetkovy prospech z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku parcela registra V. C.. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 960 m2 zapisanom na LV &. XXX, katastralne tzemie Z.,
obec Z., okres E. U. H. (dalej aj iba ako ,pozemok CKN parc. & XXX/X*) podla vyg&islenia uvedeného v
Zalobe. Tiez ziadal uloZit Zalovanym povinnost zdrzat’ sa zasahov do vlastnickeho prava k nehnutelnosti
Zalobcu - pozemku CKN parc. €. XXX/X tak, Ze ju nebudu uzivat na prejazd, prechod, parkovanie, statie,
uskutoChovanie stavieb, ani akymkolvek inym spdsobom. Napokon sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanym uviest pozemok CKN parc. €. XXX/X do pévodného stavu.



2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany ¢&. 1 je na zaklade kupnej zmluvy z 8.2.2011 zapisany ako
vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, katastralne Uzemie Z., obec Z., okres E. U. H..
Zalovani &. 2 a 3 sU na zaklade kupnej zmluvy z 23.8.2013 zapisani ako spoluvlastmm v podiele 1 a
1 nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, katastralne Uzemie Z., obec Z., okres E. U. H.. Pozemky
Zalovanych €. 1, 2 a 3 susedia s pozemkom Zalobcu CKN parc. €. XXX/X. Rodinné domy Zalovanych su
postavené tak, Ze na pristup k nim vyuzivaji vyluéne predmetny pozemok Zalobcu. Zalobca opakovane
vyzyval Zalovanych, aby bezpravne uZivanie jeho pozemku vyriedili zakonnym spésobom v snahe
predist sidnemu konaniu. Zalovani okrem toho, Ze pozemok Zalobcu vyuZivaju na prechod a prejazd,
zasahuju do pozemku aj inym spdsobom. Do pozemku Zalobcu zasiahli aj odkopanim &asti zeminy,
ktoru pravdepodobne pouZili na svojom pozemku. Takouto &innostou sa nielen neopravnene obohatili
na ukor Zalobcu, ale spdsobili aj narudenie a zosuvanie zeminy na pozemku Zalobcu. Pozemok Zalobcu
Zalovani vyuzivaju aj ako odkladaci priestor. Na pozemku Zalobcu sa dIh8iu dobu nachadzalo aj
pokazené vozidlo, dalej tam bolo uloZzené drevo, odpadky a uviazany pes, ktory staZoval prechod
Zalobcu cez vlastny pozemok. V su€asnosti sa na pozemku Zalobcu nadalej neopravnene nachadzaju
predmety Zalovanych a Zalovani si na pozemok Zalobcu uloZili aj dve kopy piesku. Problematické je aj
oplotenie pozemku zanvanych Zalovany &. 1 ma uz postaveny plot, ktory véak zasahuije aj do pozemku
Zalobcu. Zalovani &. 2 a 3 aktualne vykonavaju vykopové prace za uéelom oplotenia pozemku. Aj v
tomto pripade bude plot podla dosial vykopanych zakladov zasahovat aj do pozemku Zalobcu, ¢o
preukazuje aj geometricky plan zo 17.8.2018. Zalobca sa obratil so staznostou vo veci neopravneného
uzivania jeho pozemku aj na obec Zehra, a to opakovane staZznostou doruéenou obci dfia 27.6.2017,
ktorou sa obe vbbec nezaoberala a tiez podnetom zo dria 3.5.2018. Na neoficialnom rokovani dna
4.7.2018 sa zudastnil Zalobca aj zalovany &. 2. Zalobca poukézal na neopravnenu &innost na jeho
pozemku. Vo vztahu k odkopaniu zeminy z pozemku Zalobcu sa Zalovany €. 2 vyjadril, Ze tam bola
Uzka cesta na prechod. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany &. 2 nepopiera zasahy do pozemku Zalobcu
a vyuzivanie pozemku pre svoje potreby. Zalobca na rokovani navrhol, aby situaciu vyriesili tak, Zze
vo vztahu k jeho pozemku do buducna uzatvoria ndgjomnu zmluvu a za doterajSie obdobie Zalobcovi
uhradia spésobené $kody a bezddvodné obohatenia. Zalovany &. 2 na rokovani chcel pristipit na
urcitu formu dohody, no nasledne uz nereagoval na vyzvy na vyrieSenie neopravnenych zasahov do
pozemku Zalobcu. Uvedené preukazuje aj zaznam z rokovania spisany pravnym zastupcom obce Zehra
- JUDr. Marianom Rusinom, PhD. V désledku neposkytnutia dal8ej su€innosti zo strany Zalovanych im
Zalobca zaslal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predzalobné vyzvy z 20.8.2019, v ktorych
poukazal na neopravnenu ¢innost Zalovanych a uplatnil si narok za neopravnené uzivanie jeho pozemku
za predchadzajuce roky a opatovne navrhol do budidcna uzatvorenie nagjomnej zmluvy k dotknutému
pozemku. Cinnostou Zalovanych nadalej dochadza k sustavnému neopravnenému prechodu a prejazdu
cez pozemok Zalobcu a daldim nedovolenym ¢innostiam na pozemku Zalobcu, ¢im dochadza k
pretrvavajucim zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu. Tym, Ze zalovani uzivaju pozemok Zalobcu
bez existencie akéhokolvek pravneho titulu, dochadza na ich strane k bezdévodnému obohateniu na
ukor Zalobcu. Zalovany &. 1 neopravnene uziva pozemok Zalobcu od februara 2011 a Zalovani &. 2 a
3 od augusta 2013, kedy boli uzatvorené kupne zmluvy k pozemkom susediacim k pozemku Zalobcu.
Vyska bezdbvodného obohatenia na strane Zalovanych predstavuje suhrn najomného za roky uzivania
pozemku Zalobcu, ktoré by Zalovani museli platit’ pri zdkonnom uZivani cudzej veci.

3. Zalobca na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni so Zalobou predloZil ako listinné dékazy:

- vypis z listu viastnictva €. XXX, k.U. Z.,

- vypis z listu viastnictva €. XXX, k.u. Z.,

- vypis z listu viastnictva €. XXX, k.u. Z.,

- geometricky plan €. XXX/XX, vyhotoveny GEOKAN s.r.0. Spi§ska Nova Ves, MarkuSovska cesta 1,

- staznost Zalobcu zo dia 11.6.2018, za neopravnené uzivanie pozemkov vo vlastnictve UaPS Zehra
cudzou osobou, adresovana Obci Zehra + kdpia doruéenky - potvrdenia o prevzati,

- predZalobna vyzva pravneho zastupcu zalobcu, zo dfia 20.8.2019, adresovana zalovanému V. N., G.
N.aH.N.,

- staznost podielovych spoluvlastnikov parcely LV XXX za neopravnené uZivanie pozemku cudzou
osobou, zo dfia 13.4.2017,

- Oznamenie Urbarskeho a pozemkového spoloenstva Zehra, zo diia 6.2.2020, o skuto&nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze mohlo ddjst k spachaniu trestného €inu nebezpeéného vyhrazania, adresované
OO0 PZ Spisské Vlachy,

- Zapis pre pamét z neoficidlneho rokovania medzi stavebnikom G. N. a $tatutarom UaPS Zehra Ing.
MiloSom KogiSom zo dfia 4.7.2018, spisany Urbarskym a pozemkovym spolo&enstvom Zehra,



-Zaznamz rokvovania dfia 4.7.2018 na Obecnom Urade v Zehre o staznosti Urbarskeho a pozemkového
spolo€enstva Zehra vo veci neopravneného uzivania pozemku,
- fotodokumentaciu.

4. Spolu so zalobou zalobca navrhol nariadit neodkladné opatrenie. Sud uznesenim ¢€.k. 5C/32/2020-45
zo dna 16.6.2020 navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti uzneseniu podal
odvolanie Zalobca a Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim, &.k. 11Co0/132/2020-68 zo dna 6.8.2020
potvrdil napadnuté uznesenie.

5. Z dbvodu, Ze zalovani sa €asto zdrziavaju v Anglicku, nebolo mozné im napriek viacerym pokusom
sudu dorudit Zalobu na adresu ich trvalého pobytu. Ina adresa Zalovanych ani kontakt na nich sa napriek
Setreniu vykonanému sudom (aj v sucinnosti s policiou) nepodarilo zistit. Sud preto v sulade so Zakonom
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) doru€oval Zalovanym Zalobu oznamenim
o dorugovani a nasledné pisomnosti im dorugoval na adresu trvalého pobytu. Zalovani sa k Zalobe
pisomne nevyjadrili.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavania na 21.10.2021, na ktoré sa Zalovani nedostavili,
preto bolo v sulade s ustanovenim § 180 CSP vykonané v ich nepritomnosti. Zalobca na pojednavani
zotrval na podanej Zalobe avSak avizoval zmenu Zzaloby v Casti Zalobného petitu. Uviedol, Ze je
spravcom spolo&nych nehnutefnosti evidovanych na viacerych listoch vlastnictva, okrem iného aj na LV
&. XXX pre k.u. Zehra. Je tiez pozemkovym spologenstvom vlastnikov podielov spolo&nej nehnutelnosti
a podielnici Zalobcu st predov$etkym obyvatelmi obce Zehra. Zalobca sa podanou Zalobou ako
zastupca podielnikov domaha ochrany vlastnickeho prava vlastnikov podielu na spoloénej nehnutelnosti
proti neopravnenym zasahom do pozemku zalobcu zo strany Zalovanych. Neopravneny zasah do
vlastnickeho prava zalobcu spociva v

1. umiestneni stavby plotu bez stavebného povolenia na pozemku Zalobcu,

2. poSkodeni pozemku terénnymi Upravami bez stavebného povolenia alebo ohlasenia odobratim
zeminy z pozemku Zalobcu,

3. uzivanim pozemku na ucely prechodu a prejazdu, parkovania osobnych motorovych vozidiel na
pozemku Zalobcu, skladovania stavebnych materidlov, umiestfovanim psa a vrakov starych motorovych
vozidiel.

Uvedené zasahy trvaju nepretrzite, aj v priebehu r. 2021. Zalobca predloZil vytyéovaci vykres z
29.4.2020, z ktorého je zrejmé, Ze zaklady plotov Zalovanych zasahuju do pozemku Zalobcu. Pozemku
registra V. parc. €. XXX/X sa tykaju zasahy Zalovanych v suvislosti s vystavbou plotu a vyuzZivanim tejto
parcely na prejazd a prechod. Parcely Y. XXX sa tykaju terénne Upravy vykonané Zalovanymi a tiez
jej vyuzivanie na ucely skladovania materialu, parkovania aut a drzania psa. K vyuzivaniu pozemku na
uCely parkovania Zalovanymi dochadza hlavne v letnych mesiacoch, kedy sa Zalovani nachadzaju v
mieste trvalého bydliska aj s poCetnymi navstevami. Vrak bol na pozemku Zalobcu umiestneny v rokoch
2017 az 2019, pricom Zalobca na vlastné naklady zabezpedil jeho odstranenie. Uvedeny vrak sluzil na
skladovanie dreva Zalovanym v 2. rade. K odkopaniu zeminy zo strany Zalovanych doS$lo v roku 2016,
pricom svah sa nadalej postupne zosuva. Posledny zasah odkopanim zeminy uskutoCnil Zalovany v
2. rade v auguste 2021 a zeminu pouzil na svoje UCely v suvislosti so stavbou. Sprievodnym javom
realizacie nepovolenych stavieb Zzalovanych bolo aj zhromaZdovanie odpadu aj na pozemku Zalobcu,
ako aj environmentélny zasah, ktory bol rieSeny samostatnym podnetom a tyka sa zhromazZdenia
odpadov vo vodnom toku Zehrica.

7. Predseda Zalobcu Ing. Milo$ Kogi$ na predmetnom pojednavani uviedol, Ze situaciu so Zalovanymi sa
snazil rieSit dohodou, tito aj sfubovali, Ze uzatvoria ngjomné zmluvy, avSak k Ziadnemu tkonu nepristapili
a naopak dovolovali si stale viac. Situaciu riesil aj prostrednictvom obce a stavebného uradu, avsak ani
to k ni€omu neviedlo, nakolko Zalovani maju podporu samospravy, su voli¢émi starostu a mnohokrat sa
sami zalovani vyjadrili, Ze zaplatia pokutu a bude to vybavené. Vzhlfadom na to uz nema ini moznost
ako riesit to cestou stidu. Zalobca poukazal na to, Ze je partnerom Ko$ického samospravneho kraja,
pricom ma v budulcnosti realizovat’ velky projekt tykajuci sa vodozadrznych opatreni a vybudovania
cyklochodnikov a turistickych tras za u€elom zatraktivnenia obce, av8ak prave Zalovani budu prekazkou
pri uspechu tychto projektov.

8.1. Podanim zo dfia 22.11.2021 Zalobca poziadal o pripustenie zmeny Zaloby v asti Zalobného petitu,
ktoru sud pripustil uznesenim, ¢.k. 5C/32/2020-156 zo dna 10.3.2022 nasledovne:



. Zalovany 1, zalovany 2 a zalovany 3 su povinni odstranit plot z pozemku Zalobcu- parcela registra V.
C.. XXX/X, ktorého zaklady su vytyéené VytySovacim naértom z 29.04.2020, vyhotoveného B.. G. O.,
GEOFIX, Bruselska 10, 040 13 Kosice ICO: 461 93 600 pod &. H.-XX/XXXX, a to v celom rozsahu do
10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Alt.

Zalobca je opravneny odstranit plot z pozemku parcela registra V. C.. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 960 m2 zapisanom na LV &. XXX, katastralne uzemie Z., obec Z., okres E. U. H.,
ktorého zaklady su vyty&ené VytySovacim nadrtom z 29.04.2020, vyhotovenym B.. G. O.S., GEOFIX,
Bruselska 10, 040 13 Kosice ICO: 461 93 600 pod &. H.-XX/XXXX, v celom rozsahu a Zalovany 1,
Zalovany 2 a Zalovany 3 su povinni zaplatit Zalobcovi sumu zodpovedajucu nakladom na tieto prace, do
10 dni od vyzvy Zalobcu na ich zaplatenie.

l. Zalovany 1 a zalovany 2 st povinni spol9éne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi z titulu Skody spOsobene;j
gdstrénenim zeminy z pozemku- D. Y.-L. C.. XXX- zastavané plochy a nddvoria o vymere 34923 m2, k.u.
Z. sumu vo vyske 4.158,-EUR + uroky z omeskania od pravoplatnosti rozhodnutia sudu do zaplatenia.

lll. Zalovany 1 a zalovany 2 st povinni spoloéne a nerozdielne vykonat stabilizaciu svahu, pozemku -
parcela Y.-L. C.. XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 34923 m2, k.. Z.Y., a to umiestnenim
zatraviiovacich betonovych panelov, alebo beténovych panelov, alebo gabionovych konstrukcii v
rozsahu, v akom bol pozemok poskodeny.

Alt.

Zalobca je opravneny vykonat stabilizaciu svahu, pozemku - parcela Y.-L. C.. XXX- zastavané plochy
a nadvoria o vymere 34923 m2, k.U. Z., a to umiestnenim zatravriovacich beténovych panelov, alebo
beténovych panelov, alebo gabiénovych kon&trukcii v rozsahu, v akom bol pozemok poSkodeny a
Zalovany 1 a zalovany 2 su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu zodpovedajicu
nakladom na tieto prace, do 10 dni od vyzvy Zalobcu na ich zaplatenie.

IV. Zalovanému 1, Zzalovanému 2 a Zalovanému 3 sa zakazuje uzivat pozemky Zalobcu- parcela V. C..
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 960 m2 zapisanom na LV &. XXX a parcela Y.-L. C..
XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 34923 m2, k.4. Z., na parkovanie motorovych vozidiel i
nemotorovych vozidiel, skladovanie stavebnych materialov a odpadu.

8.2. V suvislosti so zmenou Zalobného petitu Zalobca predloZil dfia 14.1.2022 InZinierskogeologicky
posudok vyhotoveny v decembri 2021 spolo€nostou GEO Um, s.r.o. so sidlom v Gelnici, ktorého
predmetom bolo posudenie inZinierskogeologickych a stabilitnych pomerov izemia v oblasti vzniknutého
zosuvu (prava strana pristupovej cesty parc. €. XXX/X a navrh stabilizagnych opatreni. V zmysle zaverov
posudku je za hlavnu pri€inu aktivizacie zosuvu (zosuv ma v zmysle posudku rozmery cca 70 x 10 m)
povaZovany nevhodne realizovany vykop v pate (spodnej €asti) pomerne strmého svahu (v morfologicky
priaznivom Uzemi na vznik zosuvov). Postupne dochadza k samovolnému Sireniu sa horniny do okolia
pricom zosuvanie zemin a hornin je najCastejSie podporované atmosférickymi zrazkami - pésobenim
vody vo svahu. DIhodobé ponechanie nestabilizovaného svahu spbsobi jeho zvetravanie, ¢o méze
spbsobovat jeho zosutovanie a podporovat vznik dalSich strzi a nestabilitu podloznych siltovcov, ¢o
bude mat’ vyrazny vplyv na stabilitu.

9. Vzhfadom na informaciu, Ze Zalovani sa v mieste trvalého bydliska zvyknu zdrziavat v mesiacoch
maja az august, urCil sud termin dalSieho pojednavania na 19.5.2021, pric¢om predvolanie zaslal
Zalovanym postou na adresu trvalého pobytu. O termine pojednavania boli Zalovani v suc&innosti s
policiou informovani aj osobne policajnou hliadkou. Na pojednavanie sa napokon dostavili Zalovany v 1.
rade a zalovany v 2. rade. Zalovana v 3. rade sa na pojednavanie nedostavila, jej net¢ast ospravedinil
Zalovany v 2. rade, ktory je jej druhom. Sud preto podla § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti
Zalovanej v 3. rade.

10. Zalobca na pojednavani konanom diia 19.5.2021 zotrval na podanej Zalobe v zneni pripustenej
zmeny Zalobného petitu.

11. Zalovany v 1. rade na pojednavani konanom dfia 19.5.2021 uviedol, Ze sa nevie vyjadrit ohladne
umiestnenia svojho plotu, pretoze stavbu plotu zabezpec&ovali jeho rodi¢ia. Dom kupovali asi v roku



2009, bol uz vtedy skolaudovany. Nema iny pristup k domu ako po ceste Zalobcu. Uviedol, Ze zabezpedi
vyjadrenie geodeta pre potreby sudu a tohto konania, v ktorom sa geodet vyjadri, na ktorom pozemku
je plot umiestneny. Ohladne vykopu zeminy neméa vedomost a preto odmietol uhradit’ $kodu, ktora tym
Zalobcovi vznikla a rovnako odmietol vykonat stabilizaciu svahu. Pripustil, Ze pozemok Zalobcu uZiva
na obCasné parkovanie, a to iba na kratSi ¢as. Iné spdsob uzivania pozemku zalobcu odmietol.

12. Zalovany v 2. rade na pojednavani konanom diia 19.5.2021 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Poprel,
Ze by bol jeho plot (zaroven aj plot Zalovanej v 3. rade) na pozemku Zalobcu. V ase ked kupili dom tak
tam boli zaklady pévodného plotu, aviak on staval novy plot. Pred stavbu plotu oslovil geodeta B.. O.,
pretozZe aj dalsi sused mal namietky. Geodet mu vytyc&il ako ma byt plot postaveny a takto ho aj postavil.
Plot stoji tak, Ze je cely na jeho pozemku a zacina asi 50 cm od hranice pozemku so Zalobcom. Geodet
mu nadért umiestnenia plotu vypracoval pisomne, vie si ho vyZziadat a predloZit sudu. Zalovany 2 priznal,
Ze na stavbu plotu nemal stavebné povolenie, pretoZe nedoloZil doklady, na ktoré bol vyzvany a plot
nie je ani skolaudovany. Dom kupoval v ¢ase ked uz bol skolaudovany. PredloZil stavebné povolenie
vydané pre predchadzajuceho vlastnika domu, ktory so Zalovanou v 3. rade vlastnia, z ktorého vyplyva
povolenie na uzivanie domu aj s pristupom po miestnej komunikacii parcele €. XXX. Iny pristup k stavbe
Zalovani nemaju kedZe zozadu je potok. Vo vztahu k odkopu zeminy uviedol, Ze o tom ni€ nevie a on ani
jeho manzelka zeminu nevykopali. Nema ani vedomost Ze by tak bol urobil Zalovany v 1. rade. Nakolko
zeminu nevykopal, odmieta sa podielat na stabilizacii svahu. Ohladne udajného uzivania pozemkov
Zalobcu uviedol, Ze po kupe domu v roku 2013 tam skladoval drevo, ktoré vS8ak odpratal po zmene
predsedu urbarskej spolognosti, ktorému to vadilo. Pripustil, Ze pozemok ob&as vyuzije na zaparkovanie,
avSak cez noc parkuje na svojom dvore kde ma parkovacie miesta pre dve auta. Ob&as na pozemku
parkuje aj jeho navsteva, ktora za to uz dvakrat bola pokutovana kedze je tam znacka zakaz vjazdu.

13. Zalovany v 2. rade potvrdil, Ze vytySovaci naért B.. O. na &.I. 114-117 spisu je tym dokumentom,
na ktory poukazoval vo svojom vyjadreni a podfa ktorého plot postavil. Nasledne nevedel vysvetlit,
preco plot nie je napojeny na hranicu za plynomerom ako to podmienil geodet. Tvrdil, Ze stavebny
material kladol tak ako to bolo znazornené, vyty€ené kolikmi. Rovnako ako Zalovany v 1. rade uviedol,
Ze zabezpedi do konania vyjadrenie geodeta k umiestneniu plotu.

14.1. Po vyjadreniach Zalovanych Zalobca uviedol, Ze formulacia Zalobného petitu celkom nezodpoveda
vyty€ovaciemu nacrtu, nakolko z tohto je zrejmé, Ze do pozemku Zalobcu zasahuju Zalovani plotmi iba
z Casti a to v tom rozsahu ako je to znazornené Cervenou farbou. Preto v tejto suvislosti upresni jeho
formulaciu. Z hladiska pravnej kvalifikacie zalobca uviedol, Ze odstranenia stavby sa domaha v zmysle
§ 135c Obcgianskeho zakonnika.

14.2. Zalobca namietal pravdivost tvrdeni Zalovanych o nezasahovani do svahu. Avizoval doloZenie
fotodokumentacie z facebooku do spisu, v ktorej V. N. uvadza, Zze svah sa zosuval a preto ho musel
odkopat, ¢o ho stalo 970 Eur. Taktiez preukaze, ze zemina sa nachadzala na pozemku zalovaného v 2.
rade a bola pouzita na vyplanirovanie jeho pozemku v zadnej €asti.

14.3. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovani 1-3 zasahuju do jeho vlastnickeho prava nepretrzite od r. 2016
az doposial, taktieZ aj v obdobi od posledného pojednavania. Aj v su€asnosti realizuju dalSie stavebné
prace, samozrejme bez stavebného povolenia, o dokumentoval predloZzenim fotografii vyhotovenymi
10.3.2022 a 24.4.2022, z ktorych vyplyva umiestiiovanie stavebného materialu na pozemku Zalobcu.
Fotografie z 5.3.2022, 8.4.2022, 15.4.2022 a 14.5.2022 zasa preukazuju tvrdenie zalobcu o vyuzivani
pozemku na prejazd a parkovanie, pri€¢om vozidla su mnohokrat zaparkované tak, Ze blokuju prejazd
dalSich vozidiel.

15. KZalobcom predloZzenym fotografiam sa Zalovany v 2. rade vyjadril tak, Ze nevidi ni€ zIé na do¢asnom
umiestneni stavebného materialu, ktory mu doniesli, ani na do€asnom uloZeni odpadu - prazdnych
vedierok z omietky, ktoré si potom vzal jeho znamy. Zalovani uviedli, Ze gierne auto E. XXXCN patri
Zalovanému v 2.rade a biele Audi patri Zalovanému v 1. rade, ostatné auta na fotografiach patria
navsteve. Zalovani nevidia ni¢ zIé ani na parkovani pred domom, kedZe cesta je verejne pristupna
komunikacia.

16. Zalobca na dotaz sidu uviedol, Ze parcela registra V. parc. & XXX je G&elovou komunikéaciou verejne
pristupnou, ktora je v sukromnom vlastnictve a sluzi na uc€ely pristupu do lesa a k lesu a tiez na
polnohospodarske pozemky, ktoré su obhospodarované v ramci farmarskej ¢innosti, preto cez ne aj



Casto chodi velka lesna technika, ktord ma mnohokrat problém cez cestu prejst’ kvdli zaparkovanym
vozidlam, kde hrozi aj ich poskodenie.

17. Pojednavanie sudu bolo odroCené na 14.7.2022 za ulelom predloZenia listinnych dbkazov
avizovanych v priebehu pojednavania tak zalobcom, ako aj Zalovanymi a tieZz za uc¢elom predloZenia
zmeny Zaloby v Casti Zalobného petitu Zalobcom.

18. Podanim zo dfia 6.6.2022 Zalobca poZiadal o pripustenie zmeny Zaloby v €asti Zalobného petitu,
ktoru sud pripustil uznesenim ¢.k. 5C/32/2020-209 zo dna 8.6.2022 nasledovne:

. Zalovany 1, zalovany 2 a Zalovany 3 sU povinni odstranit éast plota z pozemku Zalobcu parcela registra
V. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 960 m2 zapisanom na LV & XXX, katastralne
Uzemie Z., obec Z., okres E. U. H., ktorého zaklady su vyty&ené Vyty&ovacim nadrtom z 29.04.2020,
vyhotoveného B.. G. O., GEOFIX, Bruselska 10, 040 13 Kosice ICO: 461 93 600 pod &. H.-XX/XXXX,
ktora zasahuje do pozemku Zalobcu, do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Alt.

Zalobca je opravneny odstranit ast plota vo vlastnictve zalovaného 1, zalovaného 2 a zalovaného
3 z pozemku parcela registra V., C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 960 m2 zapisanom
na LV &. XXX, katastralne Uzemie Z., obec Z., okres E. U. H., ktorého zaklady st vytyéené Vyty&ovacim
nacrtom z 29.04.2020, vyhotovenym B.. G. O., GEOFIX, Bruselska 10, 040 13 Kosice, ICO: 461 93 600
pod €. H.-XX/XXXX, a to v rozsahu v akom zasahuje do pozemku Zalobcu a Zalovany 1, Zalovany 2 a
Zalovany 3 su povinni zaplatit’ Zalobcovi sumu zodpovedajucu nakladom na tieto prace, do 10

dni od vyzvy Zalobcu na ich zaplatenie.”

l. Zalovany 1vje povinny zaplatit’ Zalobcovi, z titulu Skody spdsobenej odstréngnim zeminy z pozemku-
parcela Y.-L. C.. XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 34923 m2, k.0. Z., sumu vo vyske 4.158,-
EUR + Uroky z omeskania od pravoplatnosti rozhodnutia sudu do zaplatenia.

1. Zalovany 1 je povinny vykonat stabilizaciu svahu, pozemku - parcela Y.-L. C.. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 34923 m2, k.U. Z., a to umiestnenim zatravriovacich beténovych panelov, alebo
betdnovych panelov, alebo gabiénovych konstrukcii v rozsahu, v akom bol pozemok poskodeny.

Alt.

Zalobca je opravneny vykonat stabilizaciu svahu, pozemku - parcela Y.-L. C.. XXX- zastavané

plochy a nadvoria o vymere 34923 m2, k.U. Z., a to umiestnenim zatraviiovacich beténovych panelov,
alebo beténovych panelov, alebo gabiénovych konstrukcii v rozsahu, v akom bol pozemok poskodeny
a Zalovany 1 je povinny zaplatit Zalobcovi sumu zodpovedajlcu nakladom na tieto prace, do 10 dni od
vyzvy Zalobcu na ich zaplatenie.

Vo zvy3nej Casti ostal Zalobny petit nezmeneny, t.j. 2a|obvca sa nadalej domahal vo§i Zalovanym 1: 2a
3 uloZenia zdkazu uzivat pozemky Zalobcu - parcelu V. C.. XXX/X a parcelu Y.-L. C.. XXX v k.U. Z. na
parkovanie motorovych vozidiel i nemotorovych vozidiel, skladovanie stavebnych materidlov a odpadu.

19.1. V predmetnom podani zo dfia 6.6.2022 Zalobca okrem iného tiez poukazal na to, ze zalovani
nadalej realizuju stavebnu €innost' na nehnutefnostiach v ich vlastnictve - rodinny dom a pozemok,
ale bez prislusnych verejnopravnych povoleni, najma bez stavebného povolenia. V predmetnej veci je
stavebny Urad- obec Zehra dlhodobo nezakonne neéinny, ¢o konstatovala aj verejna ochrankyia prav
v Oznameni o vysledkoch vybavenia podnetu z 24.03.2022, sp.zn. 2266/2020/VOP, ktoré Oznadmenie
Zalobca sucasne predloZil. Okrem ruSenia Zalobcu v pokojnom uZivani jeho vlastnictva Zalovani
znecistuju Zivotné prostredie, a to umiestnenim a skladovanim stavebného odpadu v okoli stavby, na
pozemku Zalobcu a v bezprostrednej blizkosti miestneho potoka Zehrica, k Somu Zalobca stu&asne
predlozil fotodokumentaciu z aprila 2021 s tym, Ze bol z jeho strany podany podnet na Zelend linku MZP
SR dna 26.11.2021.

19.2. K vyroku IlI. a Ill. Zalobného petitu Zalobca uviedol, Ze predkladd dokaz o tom, Ze zemina bola
odstranena z pozemku Zalobcu Y.-L. C.. XXX, k.4. Z., a to Zalovanym 1, ktory sa k uvedenému
priznal a verejne v pisomnej komunikacii na facebooku dia 13.1.2020 medzi Zalobcom a Zalovanym
1. Tento d6kaz zalobca oznadil uz na pojednavani dfia 19.5.2022 a po pojednavani zistil, Ze prislusna
komunikéacia z facebooku bola zo strany Zalovaného 1 odstranena. Z predlozeného dékazu vyplyva, Ze
Zalovany 1 sdm odkopal zeminu a z toho dévodu Zalobca navrhol zmenu petitu Zaloby - vyrok II. a lll.,



ktory smeruje dalej len vo€i Zalovanému 1. K Zalobnému petitu o ndhrade Skody spdsobenej zalobcovi
odstranenim zeminy z pozemku- parcela Y.-L. C.. XXX vo vy$ke 4.158 EUR Zalobca predlozil kalkulaciu-
prepoCet ceny zeminy. Uvedeny prepocet vychadza z mnozstva odobratej zeminy 180 m3, €o v prepocte
zodpoveda 297 tonam zeminy (ked 1 m3 = 1,65 t) a trhovej cene 14 Eur za jednu tonu.

20. Na pojednavanie konané dfia 14.7.2022 sa opatovne nedostavila Zalovana v 3. rade, ktorej neucast
ospravedinil jej druh - Zalovany v 2. rade z dovodu osobnej starostlivosti o syna. Sud preto podla § 180
CSP pojednaval v jej nepritomnosti. Zalobca zotrval na podanej Zalobe v zmysle poslednej pripustene;
zmeny Zaloby uznesenim zo dna 8.6.2022. Na dotaz sudu Zalobca upresnil, Ze petit sice formulovali
alternativne z dévodu nasledného vykonu rozhodnutia, avSak ide o petit eventualny.

21. Zalovany v 2. rade na pojednavani dfia 14.7.2022 uviedol, Ze stavbu plotu si dal posudit geodetom
p. E., ktory mu povedal, Ze fou skutoéne zasahuje do pozemku zalobcu a to asi v dizke 6 metrov v
rozsahu od 0 do 74 cm. Uvedené nema vypracované pisomne, ani tak urobit nechce. Uznava teda,
Ze Castou plotu zasahujem do pozemku Zalobcu a je ochotny ho z tejto €asti odstranit’ v lehote troch
mesiacov nakolko cestuje do Anglicka. Priznal, Ze stavebné prace, ktoré v roku 2021 zrealizoval asi v
hodnote 100.000 Eur vykonal bez stavebného povolenia. Pokial ide o uzivanie pozemku Zalobcu, na
tomto ni¢ neskladuje. Na pozemku nie je Ziadna znacka, ktora by mu zakazovala tam parkovat. Pokial
tam parkuje, nikomu pri tom nezavadzia.

22. Zalovany v 1. rade na pojednavani diia 14.7.2022 uviedol, Ze aj on si dal premerat svoj plot p. E. a
na zaklade toho uznava, Ze skuto¢ne zasahujem aj ja do pozemku Zalobcu. Plot staval jeho otec na tych
istych zakladoch, ktoré tam uz boli. Plot je ochotny z pozemku Zalobcu odstranit’ v lehote uréenej sudom.
Co sa tyka zeminy a svahu uviedol, Ze spravu, ktora bola v konani Zzalobcom predloZena a nasledne
vymazana, tuto pisal jeho otec, ktory je jeho menovec a preto sa k tomu nevie bliZSie vyjadrit. Navrhol
preto na tito okolnost vypodut ako svedka svojho otca, ktorého Ugast zabezpeéil. Co sa tyka uzivania
pozemku, na tomto ni¢ neskladujem a ak tam parkuje, je to iba na par minut, pripadne tam na chvifu
zaparkuje navsteva. Posledné mesiace tam uz vébec neparkuje.

23. Zalobca predlozil nové dékazy ziskané od posledného pojednavania - fotografie zo diia 3.7.2022 a
8.7.2022, ktorymi je preukazané, Ze Zalovani nadalej uzivaju cestu - pozemok Zalobcu na parkovanie
aut, pricom vozidla parkuju aj v strede cesty, o znemoZzriuje jej riadny prejazd.

24. K fotodokumentacii zo dfia 3.7.2022 Zalovani uviedli, Ze odstaveny vrak patri otcovi Zalovaného v 1.
rade, biela Skodovka patri pravdepodobne Svagrinej Zalovaného v 2. rade a ostatné auta nevedia komu
patria. Zalovany 1 uviedol, Ze vrak jeho otca sa pokUsi z pozemku odstranit este dnes.

25. Na navrh Zalovaného v 1. rade bol na pojednavani sudu dfia 14.7.2022 vypocuty svedok V. N. starsi,
ktory ozrejmil, Ze Zalovany v 1. rade je jeho syn a Zalovany v 2. rade je jeho Svagor. Uviedol, Ze sa vie
vyjadrit ohladne zosunutého svahu. Dom kupili v r. 2008 a asi pred 3 rokmi, presne si to nepamaéta,
doslo k zosunutiu svahu oproti domu. Zistil to tak, Ze videl uz zosunuty svah, proces zosuvu nevidel.
Désledkom zosunutia boli hrudy zeminy rozsypané po ceste. Ked to zistil, informoval starostu aj Zalobcu,
ktori to v8ak neriesili. Zosunuté €asti zasahovali do va¢Sej polovice cesty, samozrejme mu to zavadzalo
a preto to dal sam odstranit. Zavolal ciganov, ktori to s furikmi spratali. Vyviezlo sa to na Dobru Vodu,
kde ma jeho synovec velky pozemok. Takto sa vyviezlo 20 - 30 furikov, mozno ani tofko. Dalej sa uz
svah nezosuval. Svedok nevidel, Ze by niekto zo svahu nie€o odobral. RieSil potom na obci aby na
cestu doviezli nejaké kamene, lebo je tam vela hliny. KedZe to obec neurobila, tak sdm zabezpecil celu
vetriesku na vysypanie cesty pred domom, aby mali isto, ked vchadzaju na pozemok. Svedok na otazky
Zalobcu uviedol, Ze na odstranenie zosunutej zeminy boli neboli pouZité Ziadne mechanizmy iba fariky
a ciganske ruky. Cela zemina bola vyvezena tak ako uviedol, ni€¢ z nej neslo na pozemok Zalovaného 2.
Potvrdil, Ze vrak tranzitu, ktory je na pozemku Zalobcu je jeho a Ze ho odstrani.

26. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie vypo&utim Zalobcu, Zalovanych v 1. a 2. rade,
vysluchom svedka a oboznamenim listinnych dékazov a fotografii tak, ako to vyplyva z predchadzajucej
&asti oddvodnenia rozsudku. Strany nemali navrhy na doplnenie vykonaného dokazovania. Zalobca v
zavere poukazal na otvorenie cyklotrasy v predmetnom uzemi, pri€¢om hlavny pristup na tento cyklotrail
vedie cez pristupovu cestu, ktora je predmetom konania. Zalobca tym prezentuje to, Ze vykonava aktivity



smerujuce k tomu, aby sa Uzemie rozvijalo, bolo Cisté a pristupova cesta priechodna. Sud nasledne vec
pravne posudil aplikujuc nasledujuce ustanovenia pravnych predpisov:

27. Podla § 123 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej aj iba ako ,0Z%), vlastnik je v
medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a
nakladat’ s nim.

28. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

29. Podfa § 127 ods. 1 OZ, vlastnik veci sa musi zdrzat v8etkého, &im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit
susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho,
Ze by urobil dostato&né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

30. Podla § 135c ods. 1 OZ, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze
sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil
(dalej len "vlastnik stavby").

31. Na z&klade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je
v Casti dévodna a v Casti neddévodna, preto jej vyhovel iba Eiastocne.

32. V konani bolo preukazané (a zaroveri nesporné) vlastnictvo sporovych stran k nehnutefnostiam,
a sice, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom pozemkov - parciel registra V., parcelné &. XXX/X, XXX/
X, XXXIXX, XXXIXX, XXX/XX K. XXX/XX v k.4. Z., priom je aj vlastnikom stavieb postavenych na
pozemkoch registra V. parc. &. XXX/XX a XXX/XX (LV &. XXX), Ze Zalovani v 2. a 3. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov - parciel registra V., parcelné €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX a stavby
- domu s.&. XXX na parcele & XXX/X, v8etko v k.U. Z. (LV & XXX) a Ze zalobca obhospodaruje
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k.. Z.Y., a to pozemok - parcelu registra V. parcelné &. XXX/
X a parcelu registra Y. parcelné €. XXX, ktoré nehnutelnosti tvoria spolo&nu nehnutefnost’ Zalobcu. Z
hladiska spésobu vyuzivania pozemku V. parcelné ¢. XXX/X ide o pozemok, na ktorom je postavena
inZinierska stavba - cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich sucasti. Z predlozeného geometrického planu €. XX/XXXX vyhotoveného za ucelom
oddelenia a uréenia vlastnickeho prava k pozemku parc. €. XXX/X mal sud osved&ené, ze tento pozemok
je susednym pozemkom s pozemkami vo vlastnictve Zalovanych a zarover dalej susedi s pozemkom
Zalobcu Y. parc. €. XXX. V konani nebola spornou skuto¢nost, Ze pozemok V. & XXX/X sluzi ako jedina
pristupova cesta k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanych.

33. V priebehu konania Zalovany 1. a zalovany 2. uznali (po tom, ¢o si uvedenu skuto€¢nost nechali
odborne posudit), Ze plot Zzalovaného 1, ako aj plot Zalovanych 2. a 3. su z Casti postavené tak,
Ze zasahuju do pozemku Zalobcu parc. €. XXX/X. Uvedena skutoCnost vyplynula aj zo Zalobcom
predloZzeného vytyCovacieho nadrtu vyhotoveného B.. G. O., GEOFIX so sidlom v KoSiciach dha
29.4.2020 pod €. H.-XX/XXXX, z ktorého vyplyva aj rozsah, v ktorom su ploty Zalovanych posunuté
smerom do pozemku zalobcu. Voc&i uvedenému listinnému dékazu zalovani nenamietali, priCom uviedli,
Ze do konania nechcu predlozit vysledky odborného posudenia umiestnenia plotov, o ktoré v priebehu
konania poZiadali geodeta. Rozsah zasahov (presahov plotov do pozemku Zalobcu) preto sud povazoval
za nesporny. Nakolko Zalovanymi vybudované oplotenia zasahuju do pozemku Zalobcu - t.j. do cudzieho
pozemku, ku ktorému Zalovani nemaiju vlastnicke pravo ani iné pravo umozriujuce vystavbu, ide o stavby
v tejto Easti neopravnené. Kedze Zalovani v konani neucelnost odstranenia stavieb netvrdili, rozhodol
sud o uloZeni povinnosti Zalovanym v danej €asti ploty z pozemku Zalobcu odstranit’ (vyrok I. rozsudku).
Lehotu na splnenie povinnosti sud ur€il v trvani 45 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktor( povazoval za
primeranu na splnenie uloZenej povinnosti. Nakolko sud Zalobe v tejto Easti vyhovel, o eventualnom
petite uplathenom popri tomto primarnom petite uz nerozhodoval.



34. Ako dbévodnu sud vyhodnotil aj Zzalobu v Easti, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanym v 1. az 3.
rade uloZenia zakazu uzivat pozemky zalobcu - pozemok V. parc. €. XXX/X a pozemok Y. parc. &. XXX na
parkovanie motorovych vozidiel i nemotorovych vozidiel, skladovanie stavebnych materidlov a odpadu.

35. Obsahom vlastnickeho prava je pravo vlastnika vec drzat, uzivat a pozivat jej plody a uzZitky vratane
opravnenia nakladat' s fiou. Vlastnik, do ktorého vlastnickeho prava je neopravnene zasahované ma
pravo na ochranu (§ 126 OZ), pricom zavfSenim ochrany vlastnickeho prava je ochrana poskytovana
sudmi. Na ochranu vlastnika pred kazdym inym zdsahom do jeho opravneni nez je zadrZiavanie
veci sluzi tzv. zapieracia Zaloba. Pasivna legitimacia patri osobe, ktora rusi vlastnika vo vykone jeho
vlastnickeho prava. V petite tohto druhu Zaloby sa ma Zalobca domahat, aby sa rusitel zdrzal presne
opisaného konania alebo aby obnovil pbdvodny stav, ktory bol jeho zdsahom poruseny. Uvedena
Zaloba chrani vlastnicke pravo k veci pred neopravnenymi zasahmi, ktoré uz nastali, trvaju alebo
bezprostredne hrozi, Ze sa budu opakovat. NajCastejSie ide o rusivé zasahy ako su napriklad uzivanie
cesty, terénne upravy, ukladanie réznych predmetov a podobne. Rudenie, ktoré sa zakazuje mozno vo
vyroku rozhodnutia opisat’ aj vSeobecnejSie nez iba uvedenim rusivého zasahu, ku ktorému konkrétne
doslo. Nie je vylu€ené Uspesné podanie zapieracej Zaloby aj po jedinom rusivom ¢&ine, ktory nezanechal
nasledky, pretoze nemozno vylucit, Ze Zalobcovi nebude hrozit opakovanie takého &inu (R 65/1972 s.
237 a 238).

36. Vykonanym dokazovanim (najmd predloZzenou fotodokumentaciou v spojeni s vyjadreniami
samotnych Zalovanych) mal sud za preukazané, Ze zo strany zalovanych dochadzalo resp. aj v
suc¢asnosti dochadza k ruSivym neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu k pozemkom
parc. €. XXX/X a parc €. XXX. Konkrétne rudenie spoCiva/spocivalo v opakovanom uzivani cesty (parc.
V. XXX/X) na parkovanie aut Zalovanych a ich navstev, na dlhodobé parkovanie nepojazdného tranzitu,
¢i v minulosti napr. v umiestneni vraku sluZiaceho ako sklad dreva, stavebného materidlu ako je napr.
piesok ainé, ale aj v prileZitostnom umiestneni najma stavebného odpadu na oboch pozemkoch Zalobcu.
Nakolko niektoré z uvedenych zasahov pretrvavaju aj v ¢ase rozhodovania sudu, resp. v buducnosti
realne hrozi ich opakovanie, uloZil sud Zalovanym povinnost zdrzat sa uvedenych rusivych konani (vyrok
. rozsudku).

37. Za nedbvodnu v3ak sud povazoval Zalobu v zostavajucej €asti, a sice v Casti o zaplatenie Skody
spbsobenej odstranenim zeminy z pozemku Y. parc. €. XXX vo vySke 4.158 Eur a tiez v €asti o uloZenie
povinnosti vykonat' stabilizaciu tohto pozemku v rozsahu jeho poSkodenia eventualne opravnenia
Zalobcu vykonat’ stabilizaciu svahu s povinnostou naslednej nahrady tym vzniknutych nakladov.
Uvedenych narokov sa Zalobca po pripusteni zmeny Zaloby domahal iba vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade tvrdiac, Ze to bol prave on, ktory zeminu z pozemku Zalobcu odstranil, Coho désledkom je aktivizacia
zosuvu a samovolného Sirenia hornin do okolia, ktoré je podporované atmosférickymi zrazkami, ¢o
mdze v pripade dlhodobého ponechania nestabilizovaného svahu spbsobit jeho zvetravanie a mat’ tak
vplyv na stabilitu svahu.

38. Tvrdenie o odstraneni zeminy Zalovanym v 1. rade Zalobca preukazoval pisomnou komunikaciou na
facebooku medzi Zalobcom a Zalovanym 1. zo dfia 13.1.2020. Obsahom tejto komunik&cie je tvrdenie,
Ze ,medza sa zosuvala a ja som musel to urobit na svoje naklady lebo ak by tak ostalo sami by ste to
museli odpratat na vlastne naklady mna to stalo 970 eur”. V konani v8ak bolo nasledne preukazané,
a to svedeckou vypovedou svedka V. N. starSieho (otca zalovaného v 1. rade V. N. mladSieho), Ze ide
0 spravu zaslanu z jeho facebookového profilu, pri¢om svedok uviedol, Ze zabezpe il odstranenie uz
zosypaného svahu (€o napokon kore$ponduje aj s textom samotnej spravy - poznamka sudu) a to v
rozsahu max. 20 az 30 furikov. K uvedenému svedok pristupil z dévodu, Ze zosuv zasahoval do velkej
Casti cesty a to po tom, €o boli obec aj Zalobca v tejto veci ne€inni. Svedok uviedol, Ze takto odstranena
zosunutd zemina bola vyvezena na pozemok do inej obce. Na zaklade uvedeného sud konstatuje,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o odstrdneni zeminy Zalovanym v 1. rade, teda nepreukazal
skuto€nost, Ze Skodu mu spdsobil Zalovany 1. V tejto suvislosti zalobca uvadzal, ze vie preukazat, Ze
zemina sa nhachadzala na pozemku Zalovaného 2, na ktorého vyplanirovanie bola pouZzita, avSak Ziaden
dokaz, ktory by uvedené preukazoval sudu predlozeny nebol. Z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
8kodu odkopanim zeminy mu spdsobil Zalovany v 1. rade, nebolo mozné vyhoviet' ani tej Casti Zaloby,
ktorou sa zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanému v 1. rade stabilizovat’ svah &i eventualne
opravnenia vykonat stabilizaciu svahu s povinnostou naslednej nahrady tym vzniknutych nékladov
Zalovanym v 1. rade. V tychto Castiach sud Zalobu ako nedévodnu zamietol (vyrok Ill. rozsudku).



39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu. Zalobca bol v konani plne
uspesny vo vztahu k narokom uplatnenym voci Zalovanym v 2. a 3. rade (povinnost odstranit Cast’ stavby
a povinnost zdrzat sa rudenia vykonu vlastnickeho prava) a preto mu vo vztahu k tymto Zalovanym bola
priznana plna nahrada trov konania (vyrok IV. rozsudku). Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade si Zalobca
uplatnil celkovo Styri néaroky, pri€¢om v dvoch z nich bol UspeSny (povinnost odstranit ¢ast’ stavby a
povinnost zdrZat' sa ru$enia vykonu vlastnickeho prava) a vo zvy$nych dvoch (povinnost’ nahradit’ Skodu
a povinnost stabilizovat svah) bol neuspeSny (naopak v tychto mal Ciastoény uspech Zalovany v 1. rade).
Z dbvodu Ciastocného uspechu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade im sud navzdjom nahradu trov konania
nepriznal (vyroky V. a VI. rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



