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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: F. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. Z., W. F. C..XXXX/XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky,
zastupeny advokatom JUDr. Janom Vajdom, so sidlom v Namestove, Hviezdoslavovo nadmestie €.201,
proti zalovanej: I. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. N. C.. XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky,
zastupena advokatom JUDr. Rudolfom Fajbikom, so sidlom v Banskej Stiavnici, Ul. Dob$inského &.14,
o zalobe na zaplatenie sumy 1.000 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 400 € s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne,
pocitany od 9.3.2012 do zaplatenia, v pravidelnych 50 € mesacnych splatkach, posielanych po&nuc
mesiacom december 2016 az do zaplatenia, vzdy do 28. dia v mesiaci s tym, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky bude mat za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud ¢o do zvysku zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v pomere 20 % trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou Zalobou domahal vydania
bezdbvodného obohatenia vo vySke 1.000 € s urokom z omeskania 9 % roéne pocitany od 9.3.2012
do zaplatenia. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze kipnou zmluvou zo dfa 8.3.2012 odkupil od Zalovanej
pozemok parcelné Cislo 4764/1 a 4764/2 v podiele 1/20 z podielu, &islo listu vlastnictva XXXX, nakolko
tento pozemok podlieha pozemkovym Upravam, ktoré este nie su zapisané na Sprave katastra Banska
Stiavnica, ide o pozemok &.3411 z registra nového stavu o vymere 749 m2, luky a pasienky k.u. S.
N., za dohodnutu kupnu cenu 1.000 €, ktoru Zalovanej vyplatil v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy,
¢oho dékazom je vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dfa 8.3.2012 podpisany Zalovanou. Sprava katastra
navrh na vklad uvedenej zmluvy zamietla rozhodnutim ¢&. V-473/2013 zo dfia 29.7.2013. Odstupenim
od kupnej zmluvy ziskala Zalovana na jeho Ukor bezdévodné obohatenie v vyske 1.000 €. Zalovana
nereagovala na predZalobné vyzvy a dlZzni sumu nezaplatila. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovane;j,
Ze mu Cast sumy vo vyske 600 € vratila.

2.Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze pre posudenie Zaloby Zalobcu su podstatné dve skuto&nosti
a to, €i skuto€ne doslo k zaplateniu 1.000 € ako kupnej ceny, alebo doslo len k zaplateniu sumy 800
€ ako tvrdila Zalovana. Poukazal na to, Ze dékazné bremeno na preukazanie tejto skuto€nosti ( ze
bola zaplatena len suma 800 €) je na zalovanej, ktord ho ani podfa jeho nazoru neuniesla. Druhou
podstatnou skuto€nostou je tvrdenie Zalovanej , Ze Zalobcovi vratila ¢ast kupnej ceny vo vySke 600
€. Podla jeho nazor uvedenu skuto€nost’ Zalovana jednoznacne dokazala. V tejto suvislosti poukazal
na vypoved svedkyne, ktord popisala ¢o videla a €o pocula, povedala kde, kedy sa to stalo a ako sa



to stalo a tieto skuto€nosti nie su ni€im spochybnené. Poukazal aj na vypoved svedka p. C., ako aj
na pisomné vyjadrenie dalSej svedkyne. Uvedené dbékazy treba podfla jeho nazoru hodnotit’ suhrne, a
to aj s predlozenym dbkazom a to zmluvou, ktoru uzavrela zalovana so spolo¢nostou Provident a nie
izolovane. Uvedenymi ddkazmi je relevantnym spdsobom potvrdena skutonost, Zze Zalovanda vratila
Zalobcovi sumu 600 € a zostava zaplatit uz len sumu 400 €, ktoru je aj Zalovana ochotna zaplatit.
Poukazal na socialnu situaciu Zalovanej, ktora bola preukazana aj rozhodnutim Centra pravnej pomoci
0 priznani bezplatného pravneho zastupenia, nakolko Zalovana Zije len z davky v hmotnej nudzi, a
preto navrhol, aby sud povolil Zalovanej sumu 400 € zaplatit v primeranych mesa&nych splatkach, pod
nasledkom straty vyhody splatok a zro€nostou celého dlhu. VySku splatok neuviedol.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamil sa s Kipnou zmluvou, s vydavkovym dokladom, s
rozhodnutim Spravy katastra Banska Stiavnica zo dfa 29.7.2013, s predZalobnou vyzvou, s pisomnym
vyjadrenim W. M., vysluchom svedkov S. A. a N. C., s ostatnym spisovym materialom.

4.Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

5.Podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

6.Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

7.0 Zalobe Zalobcu rozhodol Okresny sid Namestovo platobnym rozkazom sp.zn. 5C/78/2015 zo dna
16.9.2015. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, ktory dorucdila Okresnému
sudu Namestovo diia 16.10.2015. Okresny sid Namestovo spis postipil Okresnému sudu Ziar nad
Hronom, ktorému do dorugil diia 5.11.2015. Vzhladom na namietku Zalobcu vo&i postupeniu spisu vo
veci rozhodol Krajsky sud Banskéa Bystrica uznesenim sp. zn.13NcC/16/2016 zo dra 26.5.2016 tak, Ze
namietka Zalobcu proti postupeniu nie je dévodna.

8.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, ze strany sporu uzavreli diia 8.3.2012 Kuapnu
zmluvu na pozemok. Predavajucou bola Zalovana a kupujucim bol Zalobca. Predmetom zmluvy bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam , ktoré sa nachadzaju v k.u. S. N. a to pozemok parcelné
Cislo 4764/1 a 4764/2 v podiele 1/20 z podielu, €. listu vlastnictva XXXX, nakolko tento pozemok
podlieha pozemkovy Upravam, ktoré eSte nie su zapisané na Sprave katastra, jedna sa konkrétne o
pozemok &.3411 z registra nového stavu vo vymere 749 m2, druh pozemku: Iiky a pasienky (Clanok 1
zmluvy). Kupna cena za prevod vlastnickeho prava bola stanovena dohodou zmluvnych stran na sumu
1.000 € s tym Ze bude vyplatena v hotovosti pri podpisani kipnej zmluvy (Clanok 2 zmluvy). Sprava
katastra Banska Stiavnica rozhodnutim V 473/2013 zo dfia 29.7.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 4.9.2013 rozhodla tak, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava zamietla. Pokial pravny zastupca
Zalobcu navrhol vykonat dokaz a to vyZiadat' si original spisu Spravy katastra Banska Stiavnica (v
pripade ak bude pojednavanie odro€ené), sud nepovazoval vykonanie uvedeného dékazu za potrebné,
nakol'ko sice Zalobca so Zalobou predloZil len képiu Kupnej zmluvy na pozemok a képiu rozhodnutia
spravy katastra o zamietnuti vkladu vlastnickeho prava, av8ak z vyjadrenia prdvneho zastupcu Zalovanej
vyplynulo, Ze uvedené listiny nerozporuju.

9.Vzhladom na to, Ze navrh na vklad kdpnej zmluvy bol zamietnuti, vzniklo Zalobcovi pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia od Zalovanej ako majetkového prospechu, ktory ziskala z kiipnej ceny.

9.Medzi stranami sporu bol spor v tom, aku vysku kupnej ceny Zalobca Zalovanej vyplatil. Zo znenia
kupnej zmluvy vyplyva, Ze kupna cena bola uréena dohodou zmluvnych strdn na sumu 1.000 € a
bude vyplatena v hotovosti pri podpisani kiipnej zmluvy. Zalobca predloZil sidu vydavkovy pokladniény
doklad zo dna 8.3.2012, v ktorom je konstatované, Ze |. A. (Zalovanej) P. F. (Zalobca) vyplaca sumu
1.000 €, uvedeny Ggel: platba za pozemok &.3411, negitatelny podpis prijemcu. Zalovana nenamietla
podpisanie vydavkového pokladniéného dokladu. Zalobca uvedenymi listinami preukazal, Ze Zalovanej
zaplatil kipnu cenu vo vy8ke 1.000 €, Zalovana nepreukazala svoje tvrdenie, Ze Zalobca jej zaplatil
kupnu cenu len vo vySke 800 €. V podanom odpore tvrdila, Ze Zalobca jej v novembri 2011 zaplatil sumu



500 € a v decembri 2011 jej zaplatil 300 €. V tomto smere dékazné bremeno obtaZovalo zalovanu, ktora
ho neuniesla.

10.Medzi stranami sporu bolo sporné aj to, & a ak ano v akej vySke Zalovana Zalobcovi kupnu cenu
vratila. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana mu nevratila ni¢, zalovana tvrdila, Ze mu vratila 600 €.

11.Svedkynia S. A. na pojednavani uviedla, Ze jej dcéra (Zalovana) zobrala 600 €, ktoré si bola predtym
vyzdvihnat u pani L.P. v Providente, aby ich vratila panovi P.. Jej dcéra podala panovi P. 600 € s tym, Ze
mu povedala, Ze 200 € mu ned4, lebo tam cely rok byval zadarmo a stravoval sa. Potom jej dcéra zobrala
deti do auta a podiSla pre€. Jej dcéra povedal panovi P., Ze ked sa ona vrati, aby uz tam nebol. Pan P. si
zbalil svoje veci a odiSiel pre€. Svedkyna uviedla, Ze jej dcéra vratila panovi P. sumu 600 € v juni 2012.
Z vypovedi svedkyne vyplynulo, Ze ked jej dcéra davala peniaze panovi P. W. M. iSla do rodi¢ovského
domu vziat setobox a anténu, pri odovzdani penazi W. M. pritomna nebola. Svedkyfia mala vedomost
o tom, Ze jej dcéra v roku 2012 mala p6zi¢ku z Providentu, kde si brala 600 €, aby vyplatila pana P. a
mala aj inu pdzicku vo vyske 5.000 €, ktoru si zobrala, aby vyplatila svojich zamestnancov. Svedkyha
uviedla, Ze pan C. k nim chodi uz roky, ona nema manzela, tak im chodi pomahat. Pokial pravny
z&stupca Zalobcu poukazoval na to, Ze svedkyna je matkou Zalovanej ako aj na to, Ze bola ovplyviiovana
Zalovanou, sud poukazuje na to, Ze svedkyria bola riadne pou€ena (konkrétnymi citaciami prislusnych
paragrafov, €o vyplyva aj zo zvukového zaznamu z pojednavania). Svedkyia na pojednavani uviedla, Ze
je pravda, Ze pred pojednavanim komunikovala s pravnym zastupcom Zalovanej, ktory jej povedal, Ze
ma hovorit’ pravdu. Podfa jej vyjadrenia o inom sa nerozpravali. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu,
kedy naposledy ¢itala zapisnicu z pojednavania zo dia 15.8.2016, svedkyna konstatovala, Ze nebolo
jej zapotreby to &itat. Svedkyha uviedla, Ze vie ¢o vypovedali na minulom pojednavani (15.8.2016) pan
P. ako aj jej dcéra. Tuto vedomost mala od dcéry. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aby uviedla,
¢o jej hovorila dcéra o tom, €o na poslednom pojednavani rozpraval F. P., svedkyfa uviedla, Ze dcéra
jej povedala len tolko, Zze pan P. Ziada od nej 1.000 € spat. Sud vypovedi svedkyni uveril a vyhodnotil
ju v kontexte s ostatnymi dékazmi.

12.Na pojednavani bol vypoluty aj svedok N. C., ktory na otdzku, aby uviedol ¢o vie o skuto&nosti
vratenia finan€nych prostriedkov vo vySke 600 € od Zalovanej v prospech Zalobcu, uviedol, Ze je to tak,
nema ¢o zatajovat, aj v robote o tom bolo hovorené. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa
vyjadril od koho a kedy mal poCut’ o vrateni pefiazi svedok uviedol, Ze to po&uli vSetci spolupracovnici, ¢o
tam robili. Na otazku, kto to hovoril, svedok ukazal na osobu Zalobcu. Z vypovedni svedka vyplynulo, Ze
ma vedomost, Ze Zalobca a Zalovana spolu podnikali, Ze pracoval na chate Piarg v Stiavnickych Baniach
ako straznik, Ze ho Zalobca platil, zamestnaval. Svedok uviedol, Ze chodi pomahat matke Zalovane;.

13.Zalovana na pojednavanie nezabezpeéila ucast svedkyne W. M., sestry jej matky, ktord navrhla v
konani vypocut. Uviedla, Ze W. M. sa zdrZiava v zahranici a vzhladom na to netrva na jej vypovedi.
Pravny zastupca Zalovanej predlozil sidu mail a to listinu ,Pisomna vypoved svedka®, ktoru vyhotovila
W. M.. Z uvedenej pisomnosti vyplynulo, ze W. M. nebola pritomna priamo pri odovzdavani finanénych
prostriedkov. ISla zobrat do iného domu setobox a anténu. Ostala tam pritomna jej sestra (matka
Zalovanej). Ona, W. M., podala donesené veci Zalobcovi a odiSla pre¢. Na pojednavani, kde zastupca
Zalovanej predlozil uvedenu listiny, pravny zastupca Zalobcu navrhol vykonat dbkaz vysluchom W.
M.. Sud vykonanie uvedeného dbkazu povazoval za nehospodarne, nakolko z vyjadrenia W. M.
vyplynulo, Ze nebola osobne pritomna pri odovzdavani finannych prostriedkov. Sud predlozena listinu
nepovazoval za pisomnu vypoved svedka v zmysle § 196 ods.2 CSP, nakofko jej neuloZil povinnost,
aby na otazky (ktoré jej ani neboli predlozené) odpovedala pisomne. Sud mail predloZzeny pravnym
zastupcom Zalovanej povazoval len za listinu a vykonal dékaz listinou, tak, Ze oboznamil jej obsah na
pojednavani.

14.Pravny zastupca Zalobcu navrhol vykonat dékaz a to dotaz na Socidlnu poistovriu, v suvislosti zo
svedkom panom C., ¢&i bol niekedy evidovany ako zamestnanec Zalobcu, pretoze podla ich vedomosti
bol zamestnanom spolognosti SARGO v Ruzomberku. Sud nepovazoval za potrebné uvedeny dbkaz
vykonat, nakolko podla nazoru sudu nie je podstatny pre posudenie skuto€nosti, ktoré boli medzi
stranami sporu sporné.

15.Zalovana predlozila stidu ddkaz a to Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktord uzavrela dfia 24.6.2012
so spoloénostou Provident Financial s.r.o. Bratislava. V zmysle uvedenej zmluvy jej bol poskytnuty



spotrebitelsky uver vo vySke 680 €. Uvedenym spOsobom preukazala ziskanie finanénych prostriedkov,
ktoré nasledne vyplatila v rozsahu 600 € Zalobcovi. Pokial Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze si
zobrala uver vo vyske 680 € a sumou 80 € si hned vyplatila prvé splatky a na pojednavani uviedla, Ze
si vybavila uver vo vySke 650 € a 50 € hned dala na splatky, tak uvedené r6zne tvrdenie Zalovana
odbvodnila tym, Ze ked to pisala, tak sa tym vtedy tak nezaoberala, je dlhodobo na PN a nie je to pre
fu podstatna vec. Sud poukazuje na to, Ze pre posudenie danej veci uvedené nie je podstatné, nakolko
vypovedou Zalovanej preukazané, ze minimalne suma 600 € bola Zalovanej z Uveru vyplatena.

16.Z vykonaného dokazovania, ako je vySSie uvedené, sud ma za preukazané, Ze Zalobca vyplatil
Zalovanej titulom kdpnej zmluvy sumu 1.000 €. Zalovanej vznikla povinnost uvedenu sumu titulom
bezdévodného obohatenia vratit Zalobcovi. Zalovana preukazala, Ze Zalobcovi vratila sumu 600 €.
Uvedenu skuto€nost preukazala vypovedou S. A., ktora ako svedkyha uviedla, Ze bola priamo pritomna,
ked Zalovana odovzdala do ruk Zalobcu sumu 600 € v juni 2012. Podporne uvedenu skuto&nost
preukazuje aj vypoved svedka N. C., z obsahu vypovede ktorého vyplynulo, Ze v robote sa hovorilo o
tom, Ze Zalovana vratila Zalobcovi sumu 600 € a mal to hovorit Zalobca. Zalovana predlozenou Zmluvou
o splatkovom uvere (vysSie Specifikovanou) preukazala, Zze v Case ked vratila Zalobcovi sumu 600 €,
mala tieto finanéné prostriedky v dispozicii. Sud uvedené dékazy vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach
a je toho nazoru, Ze zaloba Zalobcu jej dévodna v &asti sumu 400 €. Zalobca vyplatil Zalovanej sumu
1.000 € a zalovana mu vratila umu 600 €. Pokial Zalovana v mail podani uviedla, Ze je ochotna zaplatit
Zalobcovi sumu 1.000 €, z mailu v ivode vyplyva, Ze Zalovana mu nema preco platit, z jeho strany je to
podvod, stale bude tvrdit, Ze jej dal len 800 € a ona mu vratila 600 €. V zavere mailu Zalovana konstatuje,
Ze sa tak rozhodla, lebo sa nechce so Zalobcom viac stretnut, sidne procesy nevplyvaju na jej zdravie.
Na pojednavani k uvedenému uviedla, Ze to bolo po pojednavani, pri§la domov v zlom stave, odzrkadlilo
sa jej to na zdravi, a pokial tam uviedla, Ze je sumu 1.000 € zaplatit, tak toto nie je ochotna zaplatit,
povedala to preto, Ze s a s nim uz nechcela stretnut, pretoZe to ma zly vplyv na jej psychiku. Vzhfadom
na uvedené skutonosti, sud mail vyjadrenie Zalovanej nemohol povazovat za uznanie dlhu.

17.Podfa § 517 ods. 2 OSP ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18.Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, uc¢inného do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o osem percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

19.Podfa § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. G€inného od 1.2.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov, u€innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

20.Vzhlfadom na to, Ze Zalovana sa s plnenim dostala do omes$kania, sud priznal Zalobcovi Urok z
omeskania po¢nuc dfiom nasledujucim po zaplateni kupnej ceny, ize od 9.3.2012 do zaplatenia v
zdkonnej vyske 9 % roéne z priznanej sumy 400 €.

21.Nakolko predmetom konania bola suma 1.000 € s urokom z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne pocitany
od 9.3.2012 do zaplatenia a sud Zalobe vyhovel o do sumy 400 € s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne pocitany od 9.3.2012 do zaplatenia, sud ¢o do zvysku Zalobu Zalobcu zamietol.

22.5ud zohladnil finanénu situaciu Zalovanej a umoznil jej priznanud sumu splacat’ v splatkach vo vyske
50 € mesacne, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok zro€nost celého
plnenia (§ 232 CSP). Sud pri uréeni vySky mesacnej splatky prihliadol, na vySku priznanej istiny, na
socialne a majetkové pomery Zalovanej ako aj na uplynutie doby omeskania Zalovane;. Zalovana v
zmysle predloZzeného potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny B. Stiavnica pobera pomoc v
hmotnej nudzi spolu s ¢lenmi domacnosti Z. A, nar. X.X.XXXX a O. A, nar. XX.X.XXXX. Od médja
2016 pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 80,80 € mesacne. Zalované je v zmysle Potvrdenia o
docasnej pracovnej neschopnosti neschopna prace od 5.3.2015. Sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze
celkové pomery na strane Zalovanej boli skimané aj Centrom pravnej pomoci, ktoré jej priznalo narok na



poskytnutie pravnej pomoci v zmysle rozhodnutia zo dia 5.9.2016, kde okrem iného bola konStatovana
materialna nudza Zalovane;.

23.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24.Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25.Vo veci bol uspesnejsi zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Jeho
uspech predstavuje v percentualnom vyjadreni 60 % zo Zalovanej sumy 1.000 €, uspech Zalovane;j
predstavuje 40 % (neuspech Zalobcu je Uspechom Zalovanej). Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje
20 % (60 % minus 40 %). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



