Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6C/260/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4315205426

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4315205426.4
Rozhodnutie

Okresny sud Levice, pred sudkyriou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolo¢nost, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492736, v konani zastipeny
Advokatskou kancelariou ECKER-KAN & PARTNERS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Namestie Martina
Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, ICO: 35886625, proti zalovanému: H. K., N.. XX.XX.XXXX, C. A. Z., B.
XX, o zaplatenie 70,70 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 70,70 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v navrhu dorué¢enom sudu diia 07.04.2015 Ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 70,70 eura s prisluSenstvom. Ako uviedol, Zalobca
je akciova spolo¢nost’ s majetkovou ucastou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktord vykonava mestsku
hromadnu dopravu podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade
s dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo
verejnom zaujme, ktora stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenou medzi navrhovatelom ako dopravcom
a Hlavnym mestom SR Bratislavou ako objednavatefom. Zalovany sa na vyzvu revizora (zamestnanca
navrhovatela povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) da 09.12.2014 na linke MHD ¢&. 4
nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi v
zmysle ¢lanku 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢lanku 5 Tarify
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70 eura
a uhradu 70 eur. Zalovany diZznd sumu vo vy$ke 70,70 eura Zalobcovi neuhradil a nereagoval ani na
pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie zo diia 19.01.2015, ktorym bol na zaplatenie dlznej sumy vyzvany
pravnym zastupcom zalobcu.

2.Sud vydal dria 28.10.2015 pod €. k. 6C/260/2015-18 platobny rozkaz, ktory vSak nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dria 04.10.2016 zrusil.

3. KedZe sa Zalovany na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziaval a miesto jeho pobytu sa ani dalSim
Setrenim nepodarilo sudu zistit, sud podla § 116 ods. 2, veta druha zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku oznamil na Uradnej tabuli Okresného sudu Levice, Ze diia 07.04.2015 bola podana
Zaloba proti Zalovanému. Podla § 116 ods. 2, veta druha zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku sa Zaloba povazuje po 15 dioch od zverejnenia ozndmenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tomto nedozvie.

4. Podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (CSP), ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.



5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovany
spotrebitel uplathovany narok nerozporoval a hodnota sporu neprevysuje 1000 eur, sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania a dria 24.11.2016 rozsudok verejne vyhlasil.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Dria 09.12.2014 o 15.36 hod. vykonal revizor Zalobcu kontrolu cestovnych listkov na linke €. 4, pri¢om
zistil, Ze Zalovany cestoval bez cestovného listka a odmietol zaplatit cestovné 0,70 eura a postih 70 eur.
Uvedenu skuto€nost nasledne zaznamenal do pisomného hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dfia 09.12.2014 a opatril ho svojim podpisom.

9. Podla €lanku 6 ods. 2 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (dalej len
Prepravny poriadok MHD v Bratislave), cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu
cestovny listok, v pripade zfavneného cestovného listka spolu s preukazkou na tarifni zfavu.

10. Podrla ods. 3 veta prva a druha cit. ustanovenia, cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku 2 tohto
¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu
vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

11. Podla &lanku 2 bod 1 Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (dalej len Tarifa MHD v
Bratislave), cena cestovného listka na jednu cestu s asovou platnostou 15 minut - zakladné cestovné,
predstavuje 0,70 eura.

12. Podfa ¢lanku 5 Tarify MHD v Bratislave, Uhrada za cestovanie bez platného tarifného vybavenia
predstavuje 70 eur.

13. Podla § 772 Obcianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov,
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného &lena osadky autobusu, alebo
revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit’ uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole
nemoOze preukdzat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi uddajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné €islo, adresa trvalého bydliska, Cislo
obc&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého
cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie
alebo za znedistenie autobusu.

15. Podla § 14 ods. 2 cit. zakona, uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism. b)]
je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju
do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav ur&i dopravca v prepravnom poriadku.

16. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze Zalovany pri osobnej preprave MHD na linke ¢.4
pri kontrole vykonanej prepravnym kontrolérom Zalobcu dfia 09.12.2014 nemal platny cestovny listok, v
dosledku ¢oho vzniklo Zalobcovi pravo, aby mu Zalovany zaplatil cestovné vo vyske 0,70 eura a uhradu
za cestovanie bez platného cestovného listka vo vySke 70 eur. KedZe Zalovany vzniknuty dlh neuhradil,
sud mu uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 70,70 eura v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



18. Nakolko mal zalobca vo veci Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu, pri¢om
o konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 262 ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



