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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti W.: Q., R.. XX XX.XXXX O.T.,
R.. XX.XX.XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, deti rodi¢ov: matka - D.. A. W., R.. XX. XX.XXXX, D. A.
X, X.N. A.aotec- E. WJ., R.. XX XX.XXXX, T. D. T. XX, I. R. C., prechodne bytom H. XX, D., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud zrusuje predbezné opatrenie zo dfia 22.03.2016, €. k. 51P/66/2016 - 13 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12.07.2016, &. k. 11CoP/314/2016 - 110 v Casti upravy styku otca s
maloletymi detmi kazdorocne v ¢ase od 26.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod.

odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dia 04.11.2016 sa matka maloletych deti Q. O. T. domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by do$lo k zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi
pocas viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin tak, Ze otec by bol opravneny realizovat’ styk
s detmi v zasade tak, ako doposial, avSak vzdy s vynimkou 49, 50, 51 a 52 kalendarneho tyZdna v roku,
kedy by styk otca s detmi upraveny nebol a platila by Specialna kazdoro€na Uprava v zmysle navrhu
matky. boli by Specidlne upravené viano¢né sviatky a zimné prazdniny, a to kazdorone v rovnakom
rozsahu. Zaroven navrhla, aby bol upraveny aj styk otca s detmi po€as celého kalendarneho roku a
letnych prazdnin, kde navrhla prebrat doposial stanovenu upravu.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze v praxi su€asné uznesenie o do€asnej Uprave styku otca s detmi
znamena, Ze v otec ma pravo realizovat styk s detmi v rozsahu 21.12. - 25.12.2016, 26.12. - 27.12.2016
a 28.12.2016 - 01.01.2017. Nariadené predbezné opatrenie teda realne odrezalo maloleté deti od ich
matky poc€as Vianoc, pricom matka je ich najbliZSou osobou, kedZe deti su v jej osobnej starostlivosti.
Naliehavost’ rozhodnutia sudu matka oddvodnila tym, Ze situacia medzi rodi€mi je velmi napéata a
komunikacia velmi zla, a to i napriek niekolkonasobnej intervencii pracovnikov UPSVaR i psycholéga, z
ktorého dévodu neexistuje predpoklad dohody medzi rodi€mi. Poukazala na to, Ze je pravom kazdého
dietata stravit najkrajSie sviatky roku s oboma rodi€mi a i Zakon o rodine uvadza, Ze rodi€ia maju pravo
stravit' s detmi polovicu volného €asu deti. V su€asnosti ucinné predbezné opatrenie vSak neumozriuje
detom stravit s matkou ¢as poc€as Vianoc 2016 vébec, €o bude pre deti traumatizujuce. Z uvedenych
dbévodov mala za to, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle jej
navrhu a Ziadala, aby mu sud v celom rozsahu vyhovel.

3. Sud sa oboznamil s navrhom matky zo dfia 04.11.2016, obsahom spisov tykajucich sa maloletych
deti W., Q. O. T. vedenych na tunajSom sude a zistil tento skutkovy stav:



4. Uznesenim zo dna 14.08.2014, &. k. 37P 339/2014-14 tunajSi sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym na €as do pravoplatného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom W.: Q., R..
XXXXXXXX O. T, R.. XX XX.XXXX zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, zaroveri
upravil styk otca s oboma detmi tak, Ze otec ma pravo sa s nimi stretavat kazdy neparny tyzder v
kalendarnom roku poc&as vikendu vzdy v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nasledujucu nedelu od
9.00 hod. do 19.00 hod. vzdy za pritomnosti matky a to tak, Ze si obe maloleté deti prevezme v stanovené
dni a hodiny pred bytom matky, kde ich vrati spat matke v stanovené dni a hodiny.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 05.11.2014, &. k. 11CoP/494/2014 - 103 uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil.

6. Uznesenim zo dfia 27.04.2016, ¢€. k. 38P/140/2015 - 21 tunajSi sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi W. v 20., 21., 24., 25., 28., 29., 32., 33., 36., 37., 40., 41,
44., 45, 48., 49., 52. a 53. kalendarnom tyzdni tohto kalendarneho roka, a to vZdy v ¢ase od piatku od
15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky maloletych deti s tym, Ze otec si maloleté
deti v sudom stanovenom &ase prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti. Matka je
povinna maloleté deti na styk riadne pripravit. Vo zvysku sud prvého stupfia navrh otca zamietol. Tymto
uznesenim zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo diia 14.08.2014, &.k. 37P/339/2014-14 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 05.11.2014, €. k. 11CoP/494/2014-103 v &asti
Upravy styku otca s maloletymi detmi.

7. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 08.07.2015, €. k. 11CoP/331/2015 - 87 uznesenie sudu
prvého stupna v Easti Upravy styku po€as letnych prazdnin zmenil tak, Ze v ¢ase od 10.00 hod. pondelka
32. kalendarneho tyzdfia do 19.00 hod. nedele 33. kalendarneho tyZzdna ma otec pravo styku s detmi,
ktoré si prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Vo zvy$ku uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

8. Uznesenim zo diia 30.09.2015, €. k. 51P/294/2015 - 59 tunajsi sud zmenil uznesenie Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 27.04.2015 &.k. 38P/140/2015-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 08.07.2015 ¢.k. 11CoP/331/2015-87, ktorym zmenil predbeznu upravu styku otca s
maloletymi detmi W. Q., R.. XX XX XXXX O. T. R.. XX.XX.XXXX tak, Ze styk otca s maloletymi detmi
upravilvo 4., 8.,12., 16., 20., 24., 28., 32., 36., 40., 44., 48.a v 50. kalendarnom tyZdni v roku v ¢ase od
piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.av 5., 9., 15, 17., 21., 25., 29., 33., 37.,41.,45.,49. av
53. kalendarnom tyzdni v roku v ¢ase od piatku od 18.00 hod. do soboty do 18.00 hod. bez pritomnosti
matky, za miesto preberania a odovzdavania maloletych deti ur€il miesto bydliska matky.

9. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 18.02.2016, €. k. 11CoP/17/2016 - 126 uznesenie sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh matky na zmenu predbezného opatrenia zamietol.

10. Uznesenim zo dfia 22.03.2016, €. k. 51P/66/2016 - 13 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, podla
ktorého sa ma otec pravo stretavat’ s maloletymi detmi W.J.: Q., R.. XX. XX XXXX O. T., R.. XX. XX.XXXX,
v3.,7.,11.,15,19, 23., 35,, 39, 43., 47 a 51. kalendarnom tyzdni kalendarneho roku, a to vzdy v ¢ase
od stredy od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v sidom stanovenom
Case prevezme v predskolskom a Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju a v pripade, Ze
sa v tomto zariadeni nenachadzaju, tak v mieste bydliska matky maloletych deti a odovzda maloleté
deti v mieste bydliska matky maloletych deti. Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi W.K.: Q.,
R.. XX. XX XXXX O. T., R.. XX. XX.XXXX; v 4., 8., 12., 16., 20., 24., 36., 40., 44., 48 a 52 kalendarnom
tyzdni kalendarneho roku, a to vzdy v ¢ase od stredy od 15.00 hod. do soboty do 19.00 hod. s tym,
Ze otec si maloleté deti v sidom stanovenom Case prevezme v predskolskom a Skolskom zariadent,
ktoré maloleté deti navstevuju a v pripade, Ze sa v tomto zariadeni nenachadzaju, tak v mieste bydliska
matky maloletych deti a odovzda maloleté deti v mieste bydliska matky maloletych deti. Otec ma pravo
stretavat sa s maloletymi detmi W.J.: Q., R.. XX. XX. XXXX O. T., R.. XX.XX.XXXX poc¢as letnych prazdnin
v Case od 03.07.2016 od 08.00 hod. do 16.07.2016 do 19.00 hod. a v ¢ase od 30.07.2016 od 08.00
hod. do 13.08.2016 do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v suidom stanovenom €ase prevezme a
odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti. Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi W.K.:
Q., R.. XX XX XXXX O. T., R.. XX.XX.XXXX kazdoro¢ne v ¢ase od 26.12. od 09.00 hod. do 27.12. do
19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v sudom stanovenom &ase prevezme a odovzda v mieste
bydliska matky maloletych deti. Matke uloZil povinnost’ maloleté deti na styk riadne pripravit. Vo zvySku
sud prvej inStancie navrh otca zamietol.



11. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 12.07.2016, ¢&. k. 11CoP/314/2016 - 110 uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podfa § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

21. Podla § 363 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Sud z navrhu matky, obsahu spisovych materialov tunajSieho sudu tykajucich sa maloletych deti
W.: Q. O. T. a po zvaZeni v8etkych jemu znamych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky nie je dévodny a naliehavy pravny zaujem na jeho
nariadenie nie je dany, vzhfadom ku skuto€nostiam uvedenym v navrhu je vSak sud dospel k zaveru,
Ze je potrebné zrusit pravoplatné a vykonatelné uznesenie sudu upravujuce styk otca s detmi v Casti
Viano&nych sviatkov.

23. Matka maloletych deti svoj navrh odévodnila zakonnym pravom oboch rodi€ov stravit' s detmi
jednak polovicu ich vofného €asu a jednak pravom oboch rodiCov stravit s detmi vianoCné sviatky
a prazdniny. S tymto tvrdenim matky sa sud v plnom rozsahu stotoZiuje, nestotozriuje sa vSak uz
s vykladom, ktory matka tomuto pravo priznava a ktory nie je suladny s jeho skutoénym obsahom.
PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze medzi rodiémi prebieha spor o uUpravu vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory je na tunajSom sude reprezentovany opakovanymi navrhmi na
nariadenie neodkladnych opatreni tykajucich sa Upravy styku otca s detmi, sprevadzanych naslednymi
vykonmi tychto rozhodnuti, pri€om na Okresnom sude SpiSska Nova Ves je vedené konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletych deti, kde bolo pristupené aj k vykonaniu sudnoznaleckého odkazovania
znalcom z odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych. Zo strany tunajSieho sudu bolo opakovane
pristupené k Uprave styku otca s detmi, €o je zrejmé aj z obsahu tohto uznesenia. V sti€asnosti ma otec



upraveny styk s detmi uznesenim zo diia 22.03.2016, €. k. 51P/66/2016 - 13 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dria 12.07.2016, €. k. 11CoP/314/2016 - 110, ktora Uprava koreSponduje
s vykonom prace otca v zahranici, ktorou je samotny otec pri realizacii svojho prava styku s detmi i
limitovany a ktorej skuto€nosti si je matka maloletych deti v plnom rozsahu vedoma.

24.V sudasnosti je uz v ramci Upravy styku rodi¢a s dietatom Standardom, Ze ak rodi¢, ktory nema deti
zverené do osobnej starostlivosti a ma zaujem podielat’ sa na vychove deti a starostlivosti o ne v rdmci
pravidelnej Upravy styku, tato sa v pripade Upravy viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin upravi tak,
Ze rodicia sa prestriedaju spésobom, Ze v jednom roku tieto sviatky travi s detmi jeden rodi¢ a v druhom
roku druhy rodi€. Za situacie ako je tato, ze jeden z rodi€ov pracuje v pravidelnych ¢asovych intervaloch
v zahrani€i a k uprave styku tohto rodia s detmi sa pristupilo v rezime ako je tento, treba brat’ na zretel,
ako jednotlivé intervaly styku vychadzaju, pokial ide o viano&né sviatky, aby nedoSlo k tomu, Ze jeden
z rodi¢ov bude vo vztahu k druhému rodi€ov zvyhodfiovany a druhy rodi¢ (a tym padom aj deti) bude
ukrateny. To, Ze matka ako rodi&, ktory ma deti vo svojej osobnej starostlivosti, sa nedokaze zmierit' s
tym, Ze aj druhy rodi€ ma pravo stravit’ s detmi tieto sviatky a priznanie tohto prava vnima len vo vztahu
k svojej osobe, nie je v Ziadnom pripade dévodom pre zmenu uc€inného rozhodnutia o Uprave styku otca
s detmi v navrhovanom rozsahu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v minulom kalendarnom roku
stravila vianocné sviatky s detmi matka, €o je sudu zrejmé z obsahu spisovych materialov vedenych na
tunajSom sude. Z akého dévodu by v tomto roku nemohol tieto sviatky s detmi stravit’ otec pritom matka
Ziadnym spdsobom nezddvodnila, okrem neurcitého a vagneho poukazovania na to, Ze by to pre deti
bolo traumatizujuce, o sa vSak doposial v Ziadnom z konani nepreukazalo.

25. Matka vo svojom navrhu poukazuje na pravo oboch rodiov stravit s detmi viano¢né sviatky a
zimné prazdniny, avSak z vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze navrh zohladriuje iba jej osobu,
€o je zrejmé aj z obsahu petitu jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ navrhuje, aby bol
styk otca s detmi kazdoro€ne pocas viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin upraveny tak, aby otec
nemohol s detmi vobec stravit Stedry ve€er a mohol s nimi byt vzdy iba po&as tohto sviatoéného dna.
TaktieZ prvy sviatok viano€ny matka navrhuje ponechat’ pre seba a styk otca s detmi navrhuje upravit
aZ na druhy sviatok viano&ny. Rovnaku Upravu, ako matka navrhuje pogas Stedrého dfia, navrhuje aj
na Silvestra, teda aby bol otec s detmi vzdy iba cez defi a nasledne deti odovzdal matke. Predmetny
navrh je pritom v prikrom rozpore s matkou uvadzanymi dévodmi, ked je zrejmé, Ze s vynimkou druhého
sviatku viano&ného, si matka uzurpuje pravo stravit s detmi kazdy rok vSetky sviato€né dni viaZuce
sa k tomuto roénému obdobiu a otcovi by teda nikdy neumoznila stravit s detmi tieto sviatky napriek
tomu, Ze vo svojom navrhu poukazuje na to, Ze toto pravo patri obom rodi¢om. KedZze medzi rodi¢mi
doposial nie je ukonené rozvodové konanie a styk otca s detmi sa riadi neodkladnym (predbeznym)
opatrenim nariadenym tunajSim sudom, so zretefom na tu skuto€nost, Ze viano¢né sviatky v minulom
roku stravila s detmi matka, ako aj s poukazom na to, Ze navrh matky je vo vztahu k otcovi vyrazne
diskrimina¢ny a ucelovy, sud nezhliadol potrebu opatovnej zmeny do€asnej Upravy styku otca s detmi
v zmysle navrhu matky.

26. Sud si je vdak vedomy toho, Ze pri rozhodovani sudu v konani vedenom pod sp. zn. 51P/66/2016
doslo k pochybeniu, ked sud upravil styk otca s detmi po€as celého kalendarneho roku a okrem toho
upravil kazdoro&ne aj styk otca s detmi v ¢ase od 26.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod.,
¢im doslo k prekrytiu a k duplicitnej uprave styku otca s detmi, kedZe otec ma upraveny styk s detmi
pocas koncoroénych kalendarnych tyzdfioch, do ktorych vzdy spadaju viano€né sviatky, Silvester a East’
zimnych prazdnin maloletych deti, rozdiel je vZzdy v dfioch, na ktoré pripadnu sviatocné dni. KedZe pri
zachovani su€asnej Upravy by sa otcovi zbiehal bezny styk so stykom viano&nym, ¢o by spésobilo, Ze
matka by s detmi skuto&ne nestravila ani jeden sviato¢ny den, sud pristupil k zruSeniu dvojitej Upravy
styku otca s detmi. V zmysle uvedenej zmeny bude otec opravneny stravit' s detmi ¢as v rozsahu 21.12.
-25.12.2016 a 28.12.2016 - 01.01.2017.

27. Vzhladom k vy$3ie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajsSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.

V Bratislave, dia 24. novembra 2016



