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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, XXX XX E., 2/ A. B. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX G.- H. 1.,
obaja pravne zastipeni JUDr. Slavomirom HrubiSakom, advokatom, so sidlom Pugacevova 1, 066 01
Humenné, ICO: 35 458 976, proti zalovanym: 1/ B. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. XX, 2/
G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. XX, 3/ B. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
E. XX, 4/ J. F.,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. XX, zalované 1/ az 4/ pravne zastupené JUDr.
Annou Drugdovou, advokatkou, so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, ICO: 42 383 901,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Humenné €. k. 5C/82/2023-79 zo dna 28.11.2023 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok v napadnutom vyroku Il. tak, ze zalovanym 1/ az 4/ voc€i zalobcom 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania nepriznava.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie“) rozhodol tak, Ze cit.:
»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalované v 1. az 4.rade maju narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v 1. a v 2.rade v rozsahu
100%, o vySke ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej.”

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 az 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z¢), a vyrok o naroku na
nahradu trov konania podla § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

3. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze v sudenej veci existuju na
strane Zalovanych 1/ az 4/ dévody hodné osobitného zretefa oddvodriujuce nezruSenie podielového
spoluvlastnictva, ked v nehnutelnostiach, ktorych vyporiadania spoluvlastnictva sa Zaloba tyka maju
svoje bydlisko a zazemie aj Zalované 3/ a 4/, ktoré su vysokoSkolskymi Studentkami pripravujucimi sa
na svoje buduce povolanie a zalovana 1/ je samozivitelfkou tychto deti, ktorej isty prijem je cca 950,-
Eur mesacne, pricom z uvedeného prijmu uhradza platby suvisiace s nehnutefnostou a zabezpefenim
chodu domacnosti a su€asne uhradza naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb pre
Zalované 3/ a 4/. Zastal nazor, Ze po odpocitani pravidelnych SIPO platieb a nakladov zalovanych 3/ a 4/
na internatne ubytovanie ako aj s prihliadnutim na vysku Zivotného minima Zalovanych 1/, 3/ a 4/, ktoré
je potrebné povazovat za spolo¢ne posudzované osoby, Zzalovana 1/ nedisponuje volnymi finanénymi
prostriedkami, aby toho €asu dokazala uverom zabezpe it vyplatenia nahrady za spoluvlastnicke



podiely Zalobcov 1/ a 2/. Za najvyznamnejsi dévod hodny osobitného zretela, pre ktory mal sud prve;j
inStancie za to, Ze v sudenej veci existuju podmienky oddvodfujuce postup podla § 142 ods. 2 OZ
povazoval pomery na strane Zalovanych 3/ a 4/, vo vztahu ku ktorym by bolo nespravodlivé aj nariadenie
predaja nehnutefnosti, v ktorych maju oznadené Zalované svoje bydlisko, ked z objektivnych dévodov
na ich strane nie si podmienky pre vyplatu Zalobcov 1/ a 2/ za ich spoluvlastnicke podiely, kedZe toho
Casu este nie su schopné samostatne sa zivit. Vo vztahu k odvolanim napadnutej ¢asti rozsudku sudu
prvej indtancie v bode 28. odévodnenia konstatoval, Ze Zalované 1/ az 4/ boli v predmetnom spore v
plnom rozsahu Uspesné, preto bol dévod pre priznanie naroku na nahradu trov konania zalovanym 1/
az 4/ voci Zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100%. Pokial ide o podmienky aplikacie § 257 CSP konstatoval,
Ze na strane zalobcov 1/ a 2/ nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by narok na
nahradu trov konania zalovanym 1/ az 4/ nemal priznat, tieto zo strany Zalobcov 1/ a 2/ v konani ani
neboli tvrdené, pri¢om prave na strane Zalovanych 1/ az 4/ je potrebné poukazat' na to, Ze ide o osoby s
nizkym prijmom, ked Zalovana 1/ je samoZzivitefkou rodiny a Zalované 3/ a 4/ Studentkami vysokych $kol.

4. Proti vyroku Il. rozsudku o naroku na nahradu trov konania podali bez formalneho oznaclenia
odvolacich dévodov Zalobcovia 1/ a 2/ v€as odvolanie. V podanom odvolani uviedli, Ze sud prvej
indtancie pri vydavani rozsudku pochybil, ked z vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, tieto nespravne pravne posudil, v dbésledku ¢oho je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskumatelné. Namietali, Ze pomery na strane Zalobcov 1/ a 2/ odévodriuju aplikaciu § 257 CSP
v otazke trov konania, dalej Ze sud prvej inStancie pomery na ich strane dokladne neskumal a Ze
odbvodnenie sudu prvej inStancie, Ze trovy konania zalovanym 1/ az 4/ vznikli v désledku spravania
Zalobcov 1/ az 2/ podavajucich Zalobu je nespravne. K zaveru sudu prvej indtancie, Ze vzhfadom na
zastupenie Zalovanych 1/ az 4/ advokatom, tymto v konani vznikli vydavky, poukézali na to, Ze pokial
by boli Zalované 1/ az 4/ v tak zlej finan€nej situacii, ako to zhodnotil sud prvej indtancie, nemali by
moznost finan¢ne tieto vydavky pokryt, ale poziadali by Centrum pravnej pomoci o bezplatné poskytnutie
pravnej pomoci, pripadne o jej poskytnutie za znizent odmenu. Sud prvej indtancie rovnako nevzal do
uvahy nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami Zalovanou 1/, ktora v suvislosti s Eerpanym
uverom uprednostnila hostinu pred vyrieSenim vlastnej bytovej otazky, a Ze v pripade Zalovanych 3/
a 4/ ide o dospelé Zeny, ktoré mdzu popri Stadiu pracovat a mat’ vlastny prijem. Takéto zhodnotenie
Zlej socialnej situacie na strane Zalovanych 1/ a 4/ oznacili za nepreskimatelné. Su¢asne namietali, Ze
sud prvej inStancie u Zalobcov 1/ a 2/ nezohladnil skuto€nost, Ze v zaujme zaobstarania si vlastného
byvania, obidvaja vzali aver (Zalovana 1/ sumu 200 000,- eur a zalovany 2/ sumu 80 000,- eur), ked
prave peniaze za vyplateny podiel im mali pomdct pri splacani Uverov. Sud prvej indtancie mal preto
rovnako ako pri rozhodovani vo veci samej vziat v Uvahu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ dali Zalovanym 1/ az 4/
dostatok ¢asu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou, ked Zalobu na jeho vyporiadanie
podali desat rokov po smrti porucitefa z dévodu uprednostriovania tohto vyporiadania dohodou, ked' aj po
vyzve zalovanym 1/ az 4/ a zisteni, Ze v roku 2017 bolo eSte jedno z deti neplnoleté Zalobcovia zohladnili
tuto skutoCnost’ a Zalobu podali az so znaénym odstupom &asu. Rovnako namietali, Ze Zalobcovia 1/
a 2/ uz pri nadobudnuti dedi€stva vzali zretel na vek Zalovanych 1/ az 4/, ich Studium a svoj podiel
na nehnutelnostiach prenechali Zalovanym 1/ az 4/ do bezplatného uzivania po¢as doby 10 rokov.
Z tychto dévodov mal sud prvej indtancie nahradu trov konania Zalovanym 1/ az 4/ nepriznat. Nad
ramec uvedeného v odvolani namietali aj nespravne vyrubenie sudneho poplatku. V odvolacom navrhu
Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze nahradu
trov konania Zalovanym 1/ az 4/ neprizna.

5. K odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ sa cestou svojej pravnej zastupkyne podanim z 15.02.2024 vyjadrili
Zalovani 1/ az 4/. Vo vyjadreni uviedli, Ze sud prvej inStancie postupoval pri aplikovani ustanovenia § 255
ods. 1 CSP spravne, pretoZe Zalované 1/ az 4/ mali v konani plny uspech. Napriek tomu, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ v priebehu konania na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na ich strane vébec
nepoukazovali a teda ani ich Ziadnym spésobom nepreukazali, sud prvej inStancie sa sam touto otazkou
zaoberal a ako vyplyva z bodu 28. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, s touto sa nad ramec
tvrdeni stran sporu aj riadne vysporiadal. Mali za to, Ze tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/ o existencii ddvodov
hodnych osobitného zretefa na ich strane nie su také, aby oddvodriovali iné rozhodnutie o trovach
konania, pri€om povinnost nahradit vzniknuté trovy konania je nasledkom neuspechu v konani. Zaroven
Zalobcovia 1/ a 2/ ani len v odvolani nepoukazuju na to, Ze by tymto rozhodnutim boli vystaveni napr.
existenénym problémom a tieto skuto€nosti ani nijako nepreukazuju. Snaha zalobcov 1/ a 2/ poukazat
na udajne ,nehospodarne“ spravanie sa zalovanej 1/ oznadili v suvislosti s rozhodnutim o nahrade trov
konania za neadekvatne. Zaroven mali za to, Ze moznost nechat sa zastupovat advokatom je zaru¢ené



gje vecou dohody medzi advokatom a klientom, akym spésobom sa na odmene advokata dohodnu.
Ziadali preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti potvrdit a Zalovanym 1/ az
4/ priznat voci zalobcom pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskimal napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v jeho napadnute;j
Casti zrusit.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Podlfa § 142 ods. 2 OZ, z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

10. Civilny sporovy poriadok v su¢asnosti upravuje nahradu trov konania v ustanoveniach § 255 a nasl., v
zmysle ktorych sa v sporovych konaniach ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu,
t.j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti nedspesnej strane. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti
strane, ktora vo veci uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo veci, kazda zo sporovych stran
(t. j. Zalobca aj Zalovany) je sCasti UspeSna a sCasti nelspesna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala
strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Pomer sa vyjadruje
spravidla percentualne. Aj ked ma strana podla § 255 ods. 1,2 CSP pravo na nahradu trov konania
na zaklade zasady uspechu v konani, sud jej nemusi priznat ndhradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela (§ 257 CSP).

11. U&elom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijuicich
nahradu trov konania zavedenim sudcovského moderacného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Ze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
pre realizaciu tohto sudcovského moderacného prava vyzaduje, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né
okolnosti a ddvody hodné osobitného zretefa, ktoré zadkon nespecifikuje. K ddvodom hodnym osobitného
zretela m6ze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo ur¢itej procesne;j situacii, ako aj z aspektov
socialnych. Pouzitie zdkonného ustanovenia § 257 CSP musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a prispievat k dosiahnutiu spravodlivosti pre strany sporu. Vynimo&nost moze
spocivat tak v okolnostiach danej veci - charakter konkrétneho konania alebo konkrétnej procesnej
situacie, ako aj v okolnostiach tykajucich sa strany. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela je potrebné komplexne vyhodnotit osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery u vietkych
sporovych stran a taktiez zohladnit' okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku, prihliadnut' aj na postoj
stran, a vziat na zretel aj to, ako si strany plnili svoje procesné povinnosti z hladiska plynulosti a
hospodarnosti priebehu konania, napr. €i strany uvadzali rozhodujuce skutonosti a dékazy (prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany) riadne a v&as (porov. uznesenie Ustavného sudu SR z 8.
decembra 2011, sp.zn. II. US 563/2011-14).

12. Podla ustélenej sudnej praxe (porov. Cpj 8/1972) ak sud vyhovel navrhu a zruSil spoluvlastnictvo
spbsobom, ktory bol navrhovany, najma ak sa Zalovani branili alebo navrhovali, a to neuspesne, iny
spOsob vyporiadania, niet v zédsade prekazok, aby sud pouZil ustanovenie § 255 ods. 1 CSP (predtym §
142 ods. 1 O.s.p.) a aby zalobcovi priznal pIlnd ndhradu trov konania. Iny je v8ak, pripad, ak sud rozhodol
o vyporiadani inak, nez bolo navrhnuté. Tu bude opodstatnené uvazovat, ¢i by nebolo vhodné pouzit
ustanovenie § 255 ods. 2 CSP (predtym § 142 ods. 2 O.s.p.). V konani o zruSenie spoluvlastnictva bude
odbvodnené aj pouzitie ustanovenia § 257 CSP (predtym § 150 O.s.p.; porov. rozhodnutie uverejnené



pod &. 31/1972 Zbierky rozhodnuti a stanovisk). So zretelom na rozmanitost’ pripadov treba vSak riesit
kazdy pripad individualne s prihliadnutim na cely priebeh konania a postup jednotlivych u€astnikov ako
aj na to, do akej miery su jednotlivi u€astnici dotknuti na svojich zaujmoch vynesenym rozsudkom.

13. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti $pecifikovanej v Zalobe. Zalobcovia 1/ a 2/ v Zzalobe uviedli, Ze Zalovanym 1/ a 4/
navrhli vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou najskér v roku 2017 a nasledne aj v roku
2023, t. j. pred podanim Zzaloby. Zalované 1/ aZ 4/ vo vyjadreni k Zalobe potvrdili, Ze kazdy podielovy
spoluvlastnik ma pravo Ziadat, ak nedéjde k dohode, aby bolo podielové spoluvlastnictvo zrusené
a vyporiadané rozhodnutim sudu, no zaroveri uviedli, Ze spoluvlastnicke podiely Zalobcov 1/ a 2/ nemaju
zaujem nadobudnut z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na vyplatenie primeranej nahrady za
tieto podiely. Poukazovali pritom predovdetkym na svoju nepriaznivu finanénu situéciu, v ktorych videli
doévody hodné osobitného zretela, pricom vyrieSenie otazky spoluvlastnictva predajom nehnutefnosti
pripustili az po tom, ako minimalne zalované 3/ a 4/ ukondia svoje vysokoskolské Studium.

14. Vychadzajuc z opisanych okolnosti sudeného pripadu vyplyvajucich zo stanovisk sporovych
stran prezentovanych uz v uvode konania nemozno povazovat odévodnenie napadnutého vyroku II.
rozsudku ohladom posudenia, €i tieto nepredstavuju okolnosti hodné osobitného zretela za dostatoéné.
Posudzovanie majetkovych pomerov iba jednej zo strdn sporu nie je v zmysle ust. § 257 CSP jedinym
kritériom, pri ktorom prichadza do uvahy aplikdcia ozna¢eného ustanovenia. Rozsudku sud prvej
indtancie je v napadnutej Casti potrebné vytknut, Ze vo svojom rozhodnuti nezohladnil okolnosti, ktoré
Zalobcov 1/ a 2/ viedli k uplatneniu svojho naroku. Tak ako vyplyva zo Zaloby, predmetnu nehnutefnost
Zalobcovia 1/ a 2/ neuZzivaju, uzivaju ju vyluéne Zalované 1/ az 4/, pricom Zalobcovia 1/ a 2/ sa pred
podanim zaloby minimalne dva krat pokusili so Zalovanymi 1/ az 4/ o dohodu, avSak bezuspesne, ¢o
Zalované 1/ az 4/ v konani nepopierali.

15. Okrem toho je potrebné vziat zretel aj na skutoénost, Ze Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ nebola zamietnuta
z dovodu, Ze by bola neopodstatnena, ale z dbvodov hodnych osobitného zretela podla § 142 ods. 2
OZ, pre ktoré by bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nespravodlivé a v rozpore
s pravom zalovanych 3/ a 4/ na ochranu obydlia, t.j. na zaklade Uvahy sudu ohladne naplnenia
osobitosti daného pripadu, ktoré pri rozhodovani o tomto type naroku umozriuje zohladnit' § 142 ods.
2 OZ. Rovnako je zrejmé, Zze predmetom tohto typu sporu je vyporiadanie spoloénych majetkovych
vztahov vSetkych sporovych stran (v8etkych podielovych spoluvlastnikov) a prihliadat’ je potrebné aj
na skuto¢nost, Ze sud vyporiadavajuci podielové spoluvlastnictvo nie je podla platnej pravnej Upravy
viazany navrhmi sporovych stran, kedze sp6sob ich vyporiadania vyplyva priamo zo zakona.

16. Aj ked teda sud prvej inStancie zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol z dévodov hodnych osobitného
zretela na strane zalovanych 1/ az 4/, spo ivajucich v ich nepriaznivej ekonomickej situacii, nemozno
suCasne bez prihliadnutia na ostatné okolnosti pripadu uzavriet, Ze Zalované v 1/ az 4/ rade maju
z titulu formalneho uUspechu vo veci voli zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu celych trov konania.
V prejednavanej veci dévod zamietnutia Zzaloby nie je mozné pricitat’ vylu€ne Zalobcom 1/ a 2/, na ¢o je
potrebné pri rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadat. Ako bolo vy$Sie konstatované, vynimo&nost
aplikacie § 257 CSP mdze okrem okolnosti tykajucich sa strany spocivat’ aj v okolnostiach danej veci
- charaktere konkrétneho konania alebo konkrétnej procesnej situacie, priCom v konani o zruSenie
spoluvlastnictva je s ohladom na rozmanitost pripadov potrebné rieSit kazdy pripad individualne, s
prihliadnutim na cely priebeh konania, na postup jednotlivych u€astnikov ako aj na to, do akej miery su
jednotlivi i€astnici vynesenym rozsudkom na svojich zaujmoch dotknuti.

17. Vychadzajuc z okolnosti a uvah rozvedenych v predchadzajucich bodoch oddvodnenia tohto
uznesenia (predovsSetkym v bodoch 13. az 16.) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v situacii, v ktorej
je zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietnuta na zaklade uvahy sudu
o naplneni dévodov hodnych osobitného zretefla, teda napriek tomu, Ze pravny stav sved¢i aktivnej
vecnej legitimacii Zalobcov 1/ a 2/ na podani Zaloby, mozno vidiet okolnosti hodné osobitného zretefla, pre
ktoré inak formalne v konani UspeSnej sporovej strane sud neprizné narok na ndhradu trov konania. Preto
odvolaci sud zhodnotiac, Ze uvedené skuto€nosti vyplyvaju z medzi stranami nespornych skutoCnosti
a skutkového stavu ustaleného v konani uz sudom prvej inStancie, a Ze vo veci je dévod na aplikaciu
pravnej normy obsiahnutej v § 257 CSP, napadnuty vyrok Il. rozsudku postupom podfa § 388 CSP zmenil



tak, Ze nahradu trov prvoinstanéného konania Zalovanym 1/ az 4/ voci Zalobcom 1/ a 2/ nepriznal, ako
to vyplyva z vyroku I. tohto uznesenia.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
257 CSP. Aj pri rozhodnuti o tychto trovach konania bolo potrebné zohladnit vy3Sie rozvedené Specifické
okolnosti pripadu, vratane skutocnosti, Ze z hladiska konania ako celku nemozZno povazovat Zalobcov
1/ a 2/ ako procesne UspeSnych. Preto im neméze byt priznana ani Ziadna nahrada trov konania, aj ked
v odvolacom konani dosiahli zmenu napadnutého vyroku rozsudku.

19. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze odvolacou argumentaciou zalobcov 1/ a 2/ tykajucou
sa nespravneho vyrubenia sudneho poplatku za Zalobu sa v odvolacom konani nezaoberal, nakofko
napadnuty vyrok Il. rozsudku sa tejto otazky nedotykal. V zmysle § 12 ods. 1 vety prvej zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, vo veciach poplatkov rozhoduje organ,
ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon, teda sud prvej inStancie. Len tento sud je potom opravneny
rozhodovat aj o vrateni ¢asti nespravne vyrubeného sudneho poplatku.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



