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Uznesenie

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Y. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta matky: Y. S., A. XX XX.XXXX, S. W. XXX XX M. N. XXX, §tatna
obcianka Slovenskej republiky a otca: H. W., A. XX XX.XXXX, S. W. W. XXX, XXX XX E., s§tatny obcan
Slovenskej republiky, o zruSenie vychovného opatrenia - dohlad, takto

rozhodol:

I.SUd zrusSuje vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletého Y. W., A.. XX XX. XXXX
nariadeny 3. vyrokom uznesenia Okresného sudu Lucenec, C.k. 7P/23/2021 - 45, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 16.07.2021.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na z&klade podnetu Okresného sudu Lu€enec zo dna 23.05.2022 sud uznesenim sp.zn. 11P/31/2022
-52z0dfa 31.05.2022 v zmysle § 23 ods. 2 zdkona €. 161/2015 Zb.z. Civilného mimosporového poriadku,
zacal konanie o zru8enie vychovného opatrenia - dohfadu nad maloletym Y. W., nar. XX. XX.XXXX.

2. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom dha 18.07.2022, za pritomnosti
kolizneho opatrovnika. Rodi¢ia maloletého dietata sa pojednavania nezu&astnili, otec maloletého svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil, matka svoju nepritomnost ospravedinila telefonicky a
suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Z dévodu hospodarnosti konania sud postupoval podla
§ 180 CSP a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov maloletého.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ostatnymi listinnymi dokazmi tvoriacimi sucast spisu:
spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dfia 09.06.2022, pripoj.spisom tunajSieho sudu
8P/81/2021 a 7P/23/2021, na z&klade Coho zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Okresny sud Lucenec, uznesenim sp.zn. 7P/23/2021 - 45 zo dfia 02.07.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 16.07.2021, 3. vyrokom uznesenia ulozil maloletému Y. W. z dbvodu jeho
nevyhovujuceho spravania vychovné opatrenie - dohlad.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 8P/81/2021 sud zistuje, Ze rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota €.k. 15T/105/2021 zo dia 09.12.2021, bol malolety pravoplatne odsudeny za precin
vytrznictva, precin ubliZzenia na zdravi, pre€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia a precin vytrznictva formou spolupachatelstva, na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov a bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych.
Zaroven bolo mladistvému uloZené ochranné psychiatrické lie€¢enie ambulantnou formou.



6. Zo spravy MUDr. Farkasovej K. - detského psychiatra zo dfia 07.03.2022 (sucast spisu 8P/81/2021)
sud zistuje, ze malolety Y. W. u nej absolvoval prvé vySetrenie v rdmci nariadeného ochranného
psychiatrického lie€enia po absolvovani vykonu trestu. Na vySetrenie sa dostavil v doprovode matky,
spraval sa sludne, odpovedal na otazky. Podla udajov matky je spravanie maloletého aktualne v
poriadku, nemaju s nim doma Ziadne problémy, je napomocny okolo domu, pomaha otcovi, domov
prichadza podla dohody a vé&as, nie je agresivny ani drzy, ma zaujmy primerané veku a angazuje sa
v Sporte.

Kontrolné vySetrenie detska psychiatricka nariadila o 1 mesiac.

7. Zo spravy MUDr. Farkasovej K. - detského psychiatra zo drfia 20.04.2022 (sucast spisu 8P/81/2021)
sud zistuje, Ze sa malolety Y. W. dostavil na kontrolné vySetrenie v doprovode svojej matky, ktora je s
jeho spravanim spokojna, v domacnosti je napomocny, neodvrava, plne ju reSpektuje. Pravidelne sa
stretava aj so svojim biologickym otcom, ktory uZ s nimi nebyva v jednej domacnosti. Nie je agresivny,
vie sa ovladat.

Kontrolné vySetrenie detska psychiatricka nariadila o 2 mesiace.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 09.06.2022 sud zistuje, Ze malol. Y. W. Zije v spoloCnej
domécnosti so svojou matkou Y. S. a surodencami H. W., D. W., Y. W., Q. W., O. W.,, S. W, Y. W. a
Q. W.. Rodina obyva mensi rodinny dom, pozostavajuci z jednej miestnosti, ktora sluzi ako kuchyna
a zaroven obyvacka. Cast miestnosti je rozdelena a nachadzaju sa tam postele pre deti. V obyvace;
Casti kuchyne sa nachadzaju dve roztahovacie pohovky, stdl a kuchynska linka. Hygiena v doméacnosti
bola v Case 3etrenia na primeranej urovni. Maloleté deti su zverené do osobnej starostlivosti matky,
otec sa o svoje deti zaujima, chodi ich pravidelne navstevovat’ a vyzivovaciu povinnost si plni. V Case
socidlneho zistovania bola pritomna matka ktora uviedla, Ze malolety Alex sa v domacom prostredi,
ako aj na verejnosti sprava dobre, nie su s nim Ziadne vychovné problémy. UZ par tyzdriov chodi na
brigady, vypomaha vo firme svojho stryka v oblasti stavebnictva. Pomaha ako murar a brigada ho
bavi. Kazdé rano odide so strykom a vecler sa vracia domov. V mesiaci jun m& absolvovat kontrolné
vySetrenie u pedopsychiatri¢ky, ktoré ma nariadené uznesenim Okresného sudu v Rimavskej Sobote.
Matka maloletého uviedla, Ze jej syn neuziva Ziadne lieky, nakolko mu neboli predpisané a so zruSenim
vychovné opatrenia - dohladu suhlasi.

V zavere kol.opatrovnik uvadza, ze malolety, ktory bol v €ase socialneho Setrenia pritomny v domacnosti
matky sa spraval slusne, reagoval na otdzky pracovnicok a vzhfadom k tomu, Ze jeho spravanie sa
vyrazne zlepSilo, matka s nim nema Ziadne vychovné problémy, priCom ani Urad neeviduje Ziadne
staznosti na maloletého konstatuje, Ze nariadené vychovné opatrenie - dohfad splnilo svoj ucel.

9. Na vytyCenom pojednavani pritomny kolizny opatrovnik uviedol, Ze zotrvava na sprave z preSetrenia
pomerov, vo¢i maloletému neeviduje nijaké staznosti, & podnety na nevhodné spravanie, malolety
sa pravidelne zuc€astriuje ulozeného ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou, preto
vzhladom na skuto&nost, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj uc¢el, navrhuje sudu nariadené vychovné
opatrenie zrusit.

10. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona ¢&. 36/2005 Zb. z. o rodine, ak je to potrebné vV zaujme
maloletého dietata, sud modze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

11. Podla § 37 ods.7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona a vzhfadom na
skuto€nost, Ze spravanie maloletého sa od uloZenia vychovného opatrenia podstatne zmenilo k
ZlepSeniu, ¢o deklaroval aj kolizny opatrovnik na vytyCenom pojednavani a malolety sa pravidelne
zuc&astiuje ochranného psychiatrického lie€¢enia ambulantnou formou, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom
Okresného sudu Rimavské Sobota, ¢.k. 15T/105/2021, sud konStatuje, Ze vychovné opatrenie spinilo
svoj UCel a nie je potrebné v iom pokraCovat, ani ho predlzovat, preto pristupil k jeho zruSeniu.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP podla ktorého, ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Pouc€enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



