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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dfia
23.novembra 2016 v KoSiciach takto

rozhodol:
obzalovany:
S.W. - L. XX XX.XXXX O.N., G.Z. N. T.F. XX,
T.N.-T,
je vinny , Ze

dria 07.09.2015 v ¢ase okolo 15.30 hod. v obci KoSické OlSany, okres Kosice - okolie, voSiel do rodinného
domu €. XX, po prichode do kuchyne sa vyhrazal zabitim maloletému V.K. pred jeho otcom F. N. a so
slovami ,preco si zbil méjho syna, chytim ta a zabijem ta nozom*®. Po vyzve F. N., aby odiSiel, priodchode
z domu poskodil vchodové dvere a este pred rodinnym domom sa opatovne vyhrazal maloletému V.K.,
pricom u F. N. vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie jeho syna

teda
- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze vzbudilo dévodnu obavu a €in spachal na chranenej

osobe,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal

- prec€in nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje :

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakonana suUuhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sa pre ucely vykonu trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuije vyrok o treste obZzalovaného S. W. v rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie sp.zn. 5T 154/15 zo dia 16.3.2016, ktorym bol obzalovanému S. W.C. pre pregin
podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona uloZeny trest povinnej prace vo vymere
200 /dvesto/ hodin, ako ajvSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce ak vzhfadom
na zmenu , ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZzalovany povinny nahradit poSkodenému F. N., I.
XXX XXXX, Z.N. T. C.. XX, T. N. - T., 8kodu v sume 192,92 eur slovom /jednostodevatdesiatdva eur
devatdesiatdva centov/.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného F. N., .. XX.X.XXXX, Z.N.E. T. C.. XX, . N. - T,
so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného , poSkodeného a svedkov,
precitanim znaleckého posudku a listinnych dékazov v spise a dospel k zaveru ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany S. W. na hlavnom pojednavani spachanie skutku kladeného mu za vinu poprel. Uviedol,
Ze bol v dome po8kodenych , kde voSiel cez vchodové dvere, ktoré boli v €ase jeho prichodu otvorené
dokoran. K poSkodenym iSiel preto, Ze syn po8kodenych hodil kamefiom do jeho syna a spésobil mu
zranenie blizko oka. PoSkodeni v dome kri€ali a roz€ulovali sa , preto nepoc€ul , Ze by ho niekto posielal
z domu pre€. Ked odchadzal povedal poskodenému , aby si lepSie vychovaval syna , lebo inak ho
bude vychovavat on a d4 mu aj po zadku. Poprel , Ze sa vyhrazZal zabitim a Ziaden néZ nespominal.
Tvrdenia poSkodeného , ktory je jeho bratrancom a predtym sa bezZne vzajomne navstevovali, povaZuje
za pomstu , pretoZe synovia jeho brata zbili poSkodeného a jeho synov.

Poskodeny F. N. vypovedal, Ze obZalovany k nim pri8iel spolu s jeho synom ,ktory mal zranenie oka a
zacal kri¢at na jeho syna O., preCo hodil kamen do oka jeho syna. Obzalovany kri¢al na jeho syna , ze
ho zbije ako psa a zabije noZzom. Preto jeho syn zo strachu nechodil cely tyzden do $koly. Obzalovany
v dome zotrval asi 20 minut aj napriek tomu, Ze ho posielala pre€ jeho manzelka. OdiSiel , az sa k nim
priSiel jeho zat W. W.. Ked obZalovany z domu odchadzal , buchol vchodovymi dverami tak, Zze z nich
vypadla sklenena vypln, ktora sa rozbila a poskodili sa panty dveri. Aj pri odchode z domu sa obZalovany
eSte vyhrazal zabitim jeho synovi Viktorovi.

Poskodena X. N. vypovedala, ze obzalovany este ked vychadzal z domu, kri¢al na ich syna O., ze
ked pbdjde do Skoly, tak ho chyti a zabije. Preto syna dva tyzdne odprevadzala do Skoly. Obzalovaného
z domu prec posielal aj druh jej dcéry W. W. , ktory s nimi byva, ale obZalovany nechcel ist pre¢ a odiSiel
asi po piatich minutach. Pri odchode poskodil vchodové dvere tak, Ze odvtedy sa nedaju zatvarat.

Svedok W. W. , synovec obzalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze spal , ale zobudila ho
hadka z obyvacej izby. Ked tam priSiel , povedal obZalovanému, ¢&i nevie tichSie rozpravat, pretoZe sa
jeho dcéra na krik rozplakala. Obzalovany sa v jeho pritomnosti nikomu nevyhrazal. VSimol si , Ze su
poskodené vchodové dvere, ktoré predtym poSkodené neboli.

Pred sudom vypocutéa svedkyna F. N., dcéra poSkodenych uviedla, Ze obZalovany k nim priSiel do domu,
na jej brata kri¢al , pre€o hodil kamer do oka jeho synovi a vyhréZal sa mu , Ze ked ho chyti, tak mu nie€o
nozom urobi. Uvedené vyhrazky obzalovany zopakoval aj ked z domu odchadzal. Brat O. sa potom bal
chodit na ulicu aj do Skoly. Ked sa zobudil jej druh W. W. , poslal obZalovaného z domu pre€. Pri odchode
obzalovany buchol vchodovymi dverami, ktoré sa uz nedaju zatvarat ani opravit .

Na hlavhom pojednavani sud precital vypoved svedka L. N., ktory uviedol, Ze jeho brat ,po8kodeny F.
N., priSiel k nemu domov s tym, Ze obZalovany u nich robil bordel a vyhrazal sa jeho synovi Viktorovi.



Poskodeny chcel, aby zavolal policiu, €o aj urobil. On nevidel ani nepo€ul, ¢o sa dialo v dome ani na
dvore poskodeného.

Precitanim znaleckého posudku R.. V. Z. , znalkyne z odboru bytové zariadenie- nabytok a bytové
doplnky sud zistil, Ze poSkodenim vchodovych dveri bola spésobena Skoda v sume 192,92 eur.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov tak jednotlivo ako aj v ich suhrnne sud dospel
k zaveru , Zze obzalovany S. W. sa dopustil konania popisaného vo vyrokovej &asti rozsudku , ktoré
sud kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom nebezpetného vyhrazania spachaného podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona. Maloletého O. N. sud vyhodnotil ako chranenu osobu s poukazom na
ust. § 139 ods.1 pism. a/ Trestného zakona.

Pri ustaleni skutkového deja sud vychadzal najma z vypovede poSkodenych F. N. F. X. N., z ktorych
vyplyva , Ze obZalovany voSiel do ich domu , vyhrazal sa, Ze noZzom zabije ich maloletého syna O., a
to v pritomnosti maloletého. Ked z domu odchadzal, poskodil dvere a synovi O. sa opatovne vyhrazal
aj na dvore .Tieto skuto€nosti potvrdila aj dcéra poSkodenych F. N.. Z vypovede svedka W. W. vyplyva,
Ze tento sa zobudil na krik v dome. Vyhrazky obzZalovaného, ktory je jeho strykom nepodul, ale nebol
pritomny pocas celého konfliktu.

Obranu obZalovaného , Ze sa nevyhrézal , len poSskodenym povedal , nech syna lepS$ie vychovavaju,
sud povaZzuje za Ucelovu obranu , vyvratenu svedeckymi vypovedami F.N. F. X.N. F. F. N..

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obzalovaného bral sud do uvahy spbésob spachania €inu, jeho
nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a polahCujucich okolnosti,
osobu obzalovaného , jeho doterajsi Zivot ako aj moznost ich napravy .

Obzalovany S. W. je z miesta bydliska charakterizovany v8eobecne. Jeho spravanie nebolo rieSené
komisiou na ochranu verejného poriadku. V poslednych desiatich rokoch bol 9 krat odsudeny pre
umyselnu tresnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 5T 154/2015
zo dfa 16.3.2016 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.1 pism.b/ ods.3
pism.a/ Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Trestnym rozkazom Okresného
sudu sp.zn. 0T 167/2012 bol obZalovany odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods.1 pism.d/ Trestného z&kona na trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov , z vykonu
ktorého bol uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 1 Pp36/2014 podmiene&ne prepusteny dha
4.6.2014 , pricom sud mu urcil skidobnu dobu podmieneéného prepustenia vo vymere 2 roky .

Na z&klade uvedenych kritérii sud za pouZitia zdsad uvedenych v § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZil
obzalovanému za zbiehajucu sa trestnu &innost suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, pre
vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia,
nakol'ko v poslednych 10-ich rokoch pred spachanim predmetného skutku bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre iny umyselny trestny €in. Zaroven sud podla § 42 ods.2 Trestného zakona zrusil vyrok o
treste obZalovaného v rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 5T 154/2015 zo dria 16.3.2016 ,
ktory trest povinnej prace vo vymere 200 hodin obZalovany v ase rozhodnutia v predmetnej veci
obzalovany eSte nevykonal. Zaroven sud zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu , ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ako pritaZujuce okolnosti sud vyhodnotil skuto€nost', Ze obZalovany spachal viac trestnych inov ( § 37
pism.h/ Tr. zakona ) a bol uz za trestnu ¢innost odsudeny (§37 pism.m/ Trestného zakona ) Polah&ujuce
okolnosti sud nezistil.

Sud na zaklade existencie len pritaZujucich okolnosti a miery ich zavaznosti ulozil obZalovanému trest
odnatia slobody , priCom dolnu hranicu trestnej sadzby stanovenej Trestnym zakonom pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.3 Trestného zakona zvysil o jednu tretinu a
trest uloZil pri takto vypocitanej dolnej hranici trestnej sadzby.

Takto ulozeny trest sud povaZuje za primerany na dosiahnutie UCelu trestu tak z hladiska
individualnej ochrany ako aj generdlnej prevencie. UloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody
sud odévodruje skutoCnostou , Ze obZalovany sa trestnej €innosti dopustil v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.



V ramci adhézneho konania sud zaviazal obZalovaného podla 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit
poSkodenému F. N. Skodu v sume 192,92 eur , ktora poSkodenému vznikla poSkodenim dveri
obzalovanym a jej vySku mal sud preukazanu znaleckym posudkom.

Nakolko poskodeny F. N. uplatnil v konani narok na nahradu Skody v sume 200 eur, podfa § 288 ods.
2 Trestného poriadku poSkodeného F. N. sud so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze vzbudilo dévodnu obavu a &in spachal na chranenej
osobe,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
na Okresny sud KoSice-okolie. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho , komu
treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku



