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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Patroviovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom
Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeny JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Na ViSku 12, proti zalovanym: 1. O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., C. XXX/XX, 2. A. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U., C. XXX/XX, o zaplatenie 514,08 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 10. septembra 2015 ¢.k. 25C/152/2014-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie) rozsudkom zo dia 10. septembra 2015 &.k. 25C/152/2014-61
(napadnuty rozsudok) zamietol Zalobu a Zalovanym nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca
sa Zalobou doru€enou diia 07.05.2014 domahal voci Zalovanym zaplatenia sumy 664,08 eura s urokom
z omeSkania z titulu nesplatenia zmluvy o Gvere. Sud prvej indtancie v Casti o zaplatenie 150 eur
konanie zastavil a vo zvySku ohladne sumy 514,08 eura navrh zamietol z dévodu premi€ania navrhu. Na
z&klade odvolania Zzalobcu, ktory namietal spoCivanie premliacej lehoty Krajsky sud v Nitre rozhodnutie
Okresného sudu v zamietajucej €asti zrusil, z ddvodu nedostatoéného odévodnenia preml¢ania.

2. Do prvého rozhodnutia sud prvej inStancie zistil, Zze Zalobca so Zalovanymi uzavrel zmluvu o Uvere
dria 05.04.2009, na zaklade ktorého im poskytol sumu 750 eur. V trinastich splatkach mali Zzalovani
uhradit sumu 1.267,50 eura, uhradili iba sumu 603,42 eura. DalSie splatky aj napriek vyzve neuhradili.
V zmysle zmluvy si Zalobca uplatfioval sumu 664,08 eura z titulu nesplateného Gveru, pausalnu sumu
nakladov, urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 664,08 eura od 15.01.2010 do zaplatenia. V ¢asto o
zaplatenie sumy 150 eur zobral navrhovatel navrh spét pred zagatim pojednavania. Zalovani namietali
premi¢anie navrhu.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca sa stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze dlh Zalovanych sa stal splatny 14.01.2010 a preml€acia doba za&ala plynat od
15.01.2015 v trvani troch rokov. Od 15.12.2011, teda podania navrhu na rozhodcovsky sud az do dna
03.01.2014, pravoplatného zastavenia exekuéného konania, uznesenim zo dna 17.09.2013 premiacia
doba spodivala a teda neuplynula do podania navrhu.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 3 ods. 1, § 51, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 5,
§ 54 ods. 1, 2, § 101, § 112 Obdlianskeho zakonnika, § 3 ods. 3, § 5b zékona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a poukazal na to, Ze Siroké ochrana spotrebitela je garantovana uz smernicou Rady
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré sa spotrebitelom
predkladaju tak, ze su predformulované a spotrebitel spravidla ich obsah nemeni. Ochrana spotrebitela



pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami z Uradnej moci sudu sa tak tyka rozmanitych zmluvnych
vztahov, vratane Uverov, ktoré nemozno zaradit’ do kategoérie spotrebitelskych Gverov, teda spotrebitel
ma pravo na ochranu voéi neprijatefnym zmluvnym podmienkam, aj tym ktoré nie su v Obcianskom
zakonniku, alebo zakone o spotrebitelskych Gveroch kogentne upravené tak ako je tomu v sucasnosti.

5. Vzhfadom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhladom
na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok,
je potrebné na takyto pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakona o ochrane
spotrebitela. Mal za to, Ze je prikry rozpor medzi podmienkami, ktoré pre Zalovanych zo zmluvy
vyplyvaju v pripade, Ze by iSlo o obchodnopravny vztah, a ak by iSlo o spotrebitelskd zmluvu v zmysle
Obcianskeho zakonnika, kedZe podfa Obchodného zakonnika su obchodné podmienky prisnejSie ako
podfa Obdianskeho zdkonnika, napr. ohladne preml€ania, vysky urokov, zmluvnej pokuty. Z obsahu
zmluvy tieZ nevyplyva Ziaden logicky pravny zaver, pre¢o by mala byt zmluva uzatvarana podla
Obchodného zakonnika. Zalovani neboli podnikatelia, peniaze neboli poskytované pre podnikatelské
UCely. Obc&iansky zakonnik ma dostatoéné mnozstvo ustanoveni, ktoré v plnej miere mali moznost
upravit vztahy medzi G€astnikmi, konkrétne § 657 a nasl. O.z.. Spory tykajuce sa zmluv o
spotrebitelskych uveroch su obc&ianskopravnymi vecami a podstata vztahu zalozeného poskytnutim
spotrebitelského uveru je ob&ianskopravna.

6. Vztah medzi stranami sporu posudzoval podlfa Obcianskeho zakonnika. SkutoCnost, ze pre
Zalovanych ako spotrebitefov je vyhodnejSie Obcianske pravo potvrdzuje aj rozsudok NS SR sp. zn.
3 MCdo 12/2014 zo dfia 21.04.2015. Spotrebitelsky charakter zmluvy predur€uje aplikaciu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika aj na posudenie premli€ania i z pravneho vztahu, ktory je podfa Obchodného
zdkonnika absolutny obchod. Na ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
prihliada sud i v pripade zmluvnych vztahov vzniknutych pred kodifikaciou uvedeného zakonného
ustanovenia. Podfa § 52 ods. 2 veta tretia O.z. v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitef
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Obe tieto normy nadobudli t¢innost 01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych su¢astou
su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena4, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto diiom. Aj v pripade pochybnosti o obsahu zmlav plati vyklad pre spotrebitela
priaznivejsi.

7. V danom pripade strany sporu uzatvorili z hfadiska podstatnych nalezitosti spotrebitelsku zmluvu
- Uver podfa zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Ide o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuje ust. § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnik ako aj ust. osobitného zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na
charakter ucastnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhfadom na tzv. formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat' aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakona o ochrane spotrebitela.

8. Namietku premli&ania tak posudzoval podla Obgianskeho zakonnika. Premli€acia doba je trojro¢na.
Listom zo dfia 20.05.2010 Zzalobca zosplatnil dlh Zalovanych ku diu 14.01.2010. Od nasledujuceho
dfia po splatnosti dlhu Zalovanych zalala plynut premi€acia doba, teda od 15.01.2010 s &im sa
stotoznil aj zalobca. Zaloba bola podana diia 07.05.2014, teda po $tyroch rokoch, troch mesiacoch a
23 diioch. Pocas uplatnenia prava na sude ¢i inom prisluSnom organe a ak sa zacatom konani riadne
pokracuje preml€acia doba spociva, neplynie. Navrh na rozhodcovsky sud bol podany dia 15.12.2011 a
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21.6.2012, ubehlo tak Sest mesiacov a 6 dni. Navrh na exekuciu
bol podany 27.11.2012 a pravoplatne bola Ziadost' o vydanie poverenia zamietnuta exekuénym sudom
dria 19.03.2013, ubehli tak tri mesiace a 20 dni. Rozhodcovské konanie a exeku¢né konanie do doby
od kedy Zalobca vedel, Ze nebude vydané poverenie uplynulo devat mesiacov a 26 dni. Odratajuc
tuto dobu od doby zagatia plynutia premiacej doby po podanie Zaloby ostala doba troch rokov, piatich
mesiacov a 26 dni. Ubehla tak preml€acia doba na podanie Zaloby a na z&klade namietky premli€ania
sud navrh v sume 514,08 eura zamietol. Sud do doby spocivania preml€acej doby nezahrnul obdobie
medzi skonenym rozhodcovského konania a zadatim exeku€ného konania, kedZe v tejto dobe sa
Ziadne konanie neviedlo, resp. nebol uplatneny narok. Do spocivajucej doby nezahrnul ani obdobie po
pravoplatnom odmietnuti vydania poverenia, pretoZe po pravoplatnosti tohto rozhodnutia Zalobca vedel,
Ze konanie za ucelom uplatnenia si predmetného prava dalej riadne pokraCovat nebude a sud poverenie
k rozhodcovskému rozsudku nevyda. Z pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na vydanie
poverenia Zalobca vedel, Ze rozhodcovsky rozsudok je nulitny akt nezakladajuci prekazku nasledného



prejednania a rozhodnutia veci vSeobecnym siudom. Nebolo pritom mozné o naroku Zalobcu rozhodnut
res judicata (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/308/2011 zo dfia 31.05.2012) a tak
vlastne neprebiehalo Ziadne konania na uplatnenie predmetného prava.

9. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze vec prejednal dfia 10.09.2015 od 10.00 hod do 10.40
hod. Po rozhodnuti veci sudom bol sudcovi dorueny navrh na Ciastoné spatvzatie navrhu v sume
367,50 eura. Pravny zastupca Zalobcu na sud dorudil podanie dfia 10.09.2015 o 9,32 hod. emailom
bez zaruCeného elektronického podpisu. Asistentke sudcu bol email doru¢eny 10.30 hod.. Polas
pojednavania asistentka ani sudca neboli o tomto emaily oboznameni, ¢o nie je ani mozné. Preto
rozhodol bez vedomosti o Eiastoénom spatvzati navrhu po zacati pojednavania a po vyhlaseni rozsudku
tento nebolo mozné zmenit.

10. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze UspeSnym Zalovanym nepriznal nahradu
trov konania, kedZe im Ziadne nevznikli.

11. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a zaviazat
Zalovanych zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 664,08 eura s urokom z omeskania 9 % ro¢ne
z0 sumy 664,08 eura od 15.01.2010 do zaplatenia. V odévodneni uviedol, Ze pravny nazor sudu prvej
inStancie o potrebe vyluénej aplikacie predpisov obgianskeho a spotrebitelského prava je neudrzatefny
a neobstoji, nakolko je v rozpore s judikaturou a so zdkonom. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/28/2014. Dalej uviedol, Ze ustanovenia zakonov & uz Obgianskeho
zakonnika alebo Obchodného zakonnika tykajuce sa institutu premi€ania nemaju povahu ustanoveni
smerujucich k ochrane prav spotrebitela a to preto, Ze premi&ania nikdy nemdze byt podmienkou v
spotrebitelskej zmluve, nakolko sa jedna o objektivnu pravnu skutoénost a nestavia spotrebitela do
nevyhodnejSieho postavenia oproti dodavatelovi. Namietal zaver sudu prvej inStancie o nemoznosti
pouzitia Obchodného zakonnika na posudenie premi€ania v danej veci.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie procesnym postupom podfa § 378 ods. 1 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospejuc k tomu
zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. V danej veci pravny vztah medzi u€astnikmi konania treba posudzovat podfa zak. €. 258/2001
Z. z., pretoZze v danom pripade i8lo o poskytnutie uveru (§ 1 ods. 2 pism. e/ Zak. €. 258/2001 Z.z.).
Spory tykajuce sa zmluv o spotrebitelskych uveroch su ob&ianskopravnymi vecami a podstata vztahu
zalozeného poskytnutim spotrebitelského Uveru je obcliansko-pravna. Argumentacia navrhovatela
ustanoveniami Obchodného zékonnika je potom bezpredmetna.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa pravo premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo u¢innost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat



plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

19. V preskumavanom pripade je zrejmé, Ze prvostupriovy sud musel vziat' na zretel § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kedZe rozhodoval o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, teda
bol povinny prihliadnut na zakonny dovod, ktory brani priznat’ plnenie pozadované Zalobou. Je nutné
zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u¢innost 1. maja 2014 a
pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti
sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom. Ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007
Z. z. u€inné od 01.05.2014 je mozné aplikovat aj na konania za¢até pred jeho ucinnostou, t.j. aj na
konania zacaté pred 01.05.2014. Napriek tomu, Ze samotné preml€anie ma hmotnopravny charakter,
procesna povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia, ktoré ustanovenie
normuje predovietkym a najmé procesnu &innost organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy. Na jeho zaklade sa sudu, ako organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, uklada
povinnost’ v sidnom konani z Uradnej povinnosti prihliadat na premi&anie v spotrebitelskych veciach,
teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o nasved&uje procesnopravnemu charakteru
ustanovenia. KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, ze
sud postupuje podla pravneho stavu u€inného v ¢ase rozhodovania sudu. Preto ak v ase rozhodovania
sudu vo veci je u€inné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne
konanie zacalo skér, t.j. pred u€innostou zakona. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom
konani uspeSnym Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe im Ziadne
nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



