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UZNESENIE

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: X. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. N..
XXXXIXX, XXX XX E., t.€. V. €. XXX/XX, XXX XX G. B., proti L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. N..
XXXX/IXX, XXX XX E., v konani o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzavrety medzi u€astnikmi konania v nasledovnom zneni:

X. M., nar. XX. XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu L. X., nar. XX. XX.XXXX, znizenym vyzivhym
vo vySke 33,-eur mesacne, a to vzdy do kazdého 15-ho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
L. X., po¢nuc od 23.11.2016 do buducna, &im sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k.
4P/119/2008-38 zo diia 11.11.2008 vo vyroku o vyzivovacej povinnosti X. M. L. X..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 17.10.2016 sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil
jeho vyzivovaciu povinnost voci L. X., ktora bola naposledy uréena rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.
4P/119/2008 z dévodu, Ze L. X, t.j. pInolety syn navrhovatela, uz neStuduje a je zarobkovo &inny.

2. Na pojednéavani zo dfia 23.11.2016, a to pred otvorenim pojednavania, uzatvoril navrhovatefl t.j. X.
M. s plnoletym synom L. X. zmier ohfadne celého predmetu konania a navrhli, aby sud takto uzavrety
zmier pred otvorenim pojednavania v celom rozsahu schvalil.

3. Podla § 148 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca a zalovany mézu
uzavriet’ zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier
schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

4. Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

5. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel a jeho plnolety syn L.P. uzavreli pred otvorenim pojednavania v
celom rozsahu zmier ohladne celého predmetu konania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a zmier v celom rozsahu uznesenim schvalil.



6. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne v troch vyhotoveniach (§ 59 ods. 1
CMP).

Podla § 363 CSP v odvolani ma ma popri vSeobecnych nélezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



