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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne J. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. C.. XXX, zastUpenej Advokatska kancelaria Mgr. Ivica Stiglitz, advokatka, so sidlom v RoZfave,
Safarikova 8, ICO: 42324017, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35792752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47233516, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova ves zo dna 17. januara 2022 ¢.k.
13Csp/41/2020 - 85 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym uznesenim
konanie zastavil (vyrok /) a nepriznal Zalovanému narok na ndhradu trov konania voc€i Zalobkyni (vyrok
/).

2. Rozhodol tak potom, ako dospel k zaveru, Ze vo veci nemozno konat, pretoZe tomu brani prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, pricom ide o taku neodstranitefnu prekazku, pre ktoru je nutné konanie
zastavit..

3. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil aplikaciou § 262 ods.1, 2 a § 257 CSP.

4. Dovodil, Ze hoci Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania, neuloZil jej povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania pre okolnosti hodné osobitného zretela na strane Zalobkyne, ako aj na strane
Zalovaného. Okolnosti na strane Zalobkyne vzhliadol sud v nepriaznivej finan¢nej situacii Zalobkyne,
ktora bola vyvolana dlhovou Spiralou tverov poskytnutych nebankovymi spolo¢nostami, pricom Uvery si
brala na pokrytie nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Z pristupu Zalobkyne mal sud za zrejmé, Ze v ramci
svojich moznosti sa snazi svoje zavazky plnit. Priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému
by vyrazne negativne zasiahlo do majetkovej sféry Zalobkyne, ktorej jedinym prijmom je prispevok za
opatrovanie matky. S poukazom na druh podnikania Zalovaného usudil, Ze nepriznanie trov konania na
jeho majetkovu sféru nema vyznamny vplyv a sud ma zo svojej rozhodovacej ¢innosti vedomosti o tom,
Ze odmena Zalovaného za poskytovanie Uverov bola mnohokrat konstatovana ako rozporna s dobrymi
mravmi pre jej neprimeranu vysku.

5. Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok lI/) tohto uznesenia podal v€as odvolanie
Zalovany z odvolacich dévodov podla § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil



napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a
zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

6. Poukazom na nalez Ustavného stdu SR zo diia 10.10.2018 sp. zn. I. US 168/2018, v zmysle ktorého:
.--.Strane, ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo&ného ustanovenia
len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov...”,
Zalovany namietol, Ze kritéria pre aplikaciu § 257 CSP neboli splnené a sud postupoval nespravne, ak
neprihliadol na skuto&nosti, ktoré predchadzali vzniku sporu. Sudu prvej indtancie Zalovany vytkol, Ze
nezohfadnil vSetky relevantné skutoénosti pre rozhodovanie o naroku na ndhradu trov konania, a to
najma, Ze Zalobkyria opatovne podala Zalobu, hoci jej skorSia Zaloba tykajuca sa toho istého zmluvného
vztahu bola pravoplatnym rozhodnutim sudu zamietnuta a sud dévodil napadnuty vyrok skuto€nostami
tykajucimi sa Zalovaného, ktoré neboli v konani dokazované. Zdéraznil, Ze zadlZzenie Zalobkyne nie je
dévodom pre uplatnenie moderaéného opravnenia sudu podla § 257 CSP.

7. Zalobkyha zostala vo&i odvolaniu Zalovaného neginna.

8. Uznesenie vo vyroku o zastaveni konania (vyrok I/) nebolo odvolanim napadnuté, preto nebolo v
odvolacom konani preskimavané a nadobudlo pravoplatnost.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je neddévodné. Uznesenie je v jeho
napadnutom vyroku vecne spravne, z toho dévodu ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych
vyvodil spravny pravny zaver a vecne spravne rozhodol, ak nepriznal Zalovanému narok na nahradu
trov zastaveného konania voci Zalobkyni aplikujuc ust. § 257 CSP.

11. Pokial Zalovany spochybfoval spravnost tohto zaveru sudu v napadnutom uzneseni tvrdenim o
neexistencii dévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, pre ktoré navrhoval priznat
Zalovanému néarok na nahradu trov konania, je nutné kon$tatovat, Ze Zalovany vo svojom odvolani
neuvadza Ziadne také relevantné skuto€nosti a okolnosti posudzovaného pripadu, ktoré by sud prve;j
inStancie opomenul posudit a ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady trov konania Zalovanému vodi
Zalobkyni.

12. S prihliadnutim na skutkové okolnosti prejednavaného spotrebitelského sporu je odvolaci sud v
zhode so sudom prvej inStancie v jeho zavere, Ze skutoCnosti odévodriujuce aplikaciu ustanovenia §
257 CSP su v danom pripade naplnené. V predmetnej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
by spochybnili spravnost odvolanim napadnutého vyroku o trovach konania.

13. Odvolaci sud v tomto smere odkazuje na spravne a zakonu zodpovedajice dévody napadnutého
vyroku Il/ uznesenia, v ktorom sa sud prvej indtancie désledne vysporiadal so vietkymi skutoénostami
relevantnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje, na
tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a len na zd6raznenie spravnosti uznesenia a k odvolacim namietkam
Zalovaného dodava nasledovné:

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP, vzhliadnuc
nespravnost rozhodnutia sudu o naroku na ndhradu trov konania v tom, Ze sud nezohladnil spravanie sa
Zalobkyne pred podanim Zaloby a nestotozZnil sa s ddvodmi hodnymi osobitného zretela konstatovanych
sudom.



17. Zalovanému sa odvolacimi namietkami spochybnit spravnost napadnutého vyroku o trovach konania
nepodarilo a uplatnené odvolacie dévody nie su dané.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu, prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého vyroku uznesenia
zrozumitelnym spOsobom uviedol dévody svojho rozhodnutia. Uznesenie je v jeho vyroku o trovach
konania dostato€ne zrozumitefné a urcité. Sud prvej indtancie sa nalezite zaoberal skimanim podmienok
pre aplikaciu § 257 CSP, reSpektujuc kautely ur€ujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie
skutkovej a pravnej argumentacie, sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
aplikovaného ustanovenia a nepoprel jeho Uc¢el a vyznam. Vo svojom rozhodnuti uviedol avahy, pre ktoré
pri rozhodovani o trovach konania dospel k zaveru o existencii ddvodov hodnych osobitného zretefla,
zohladniac majetkové pomery Zalobkyne (spocivajluce v zlej finanénej situacii Zalobkyne spdsobenej
dlhovou Spiralou Uverov od nebankovych subjektov a jedinym prijmom - prispevkom za opatrovanie
matky) aj Zalovaného.

19. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani pritom nalezite vychadzal z premisy, Ze:

19.1. ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP),

19.2. ustanovenie § 257 CSP ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok, tak,
Ze zakotvuje modera¢né pravo sudu zmiernit’ désledky pravnych noriem upravujucich platenie nahrady
trov konania,

19.3. ustanovenie § 257 CSP teda sluzi na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto
dovodne uplatfioval alebo branil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy,
dostal ndhradu trov, ktoré pri tejto €innosti u€elne vynaloZil,

19.4. aplikacia § 257 CSP musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat skutocne vynimocény charakter, kedZe ustanovenie § 257 CSP neslUzi na zmierfiovanie alebo
odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami.

20. V okolnostiach sudnej veci je odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie v jeho Usudku, Ze
na pouzitie ustanovenia § 257 CSP boli splnené podmienky, priom Zalovany ani vo svojom odvolani
netvrdil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie o trovach konania, pokial v tomto smere Zalovany iba bez dalSieho tvrdil, Ze kritéria pre
aplikaciu § 257 CSP neboli splnené a Ze sud postupoval nespravne, ak ,neprihliadol na skuto&nosti,
ktoré predchadzali vzniku sporu®, najma Ze Zalobkyna opatovne podala Zalobu, hoci jej skorSia Zaloba
tykajuca sa toho istého zmluvného vztahu bola pravoplatnym rozhodnutim sidu zamietnuta a Ze sud
dovodil napadnuty vyrok skutoCnostami tykajucimi sa Zalovaného, ktoré neboli v konani dokazované.
Nakolko z odévodnenia napadnutého vyroku nemozno vyvodit, Ze by sud uplatnil modera&né opravnenie
jedine odkazom na samotné zadlZenie Zzalobkyne, relevanciu nemozno priznat ani odvolacej namietke
Zalovaného zaloZenej na tvrdeni, Zze dévodom pre aplikaciu § 257 CSP nie je zadlZenie Zzalobkyne.

21. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie v jeho vyroku I/ podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP, tak, Ze v odvolacom konani uspesnej Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania, pretoZe jej
preukazatelne v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Neuspesny Zalovany narok na nahradu trov
odvolacieho konania nema.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



