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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom JUDr. Gertrddou Rennerovou v spore zalobcu : Wistenrot
poistoviia a. s. so sidlom Karadzi€ova 17 Bratislava, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Michalska 9 Bratislava proti Zalovanej : R. U. U.. XX XX.XXXX, R.
L. XXX/XX M., zast. vSeobecnym zast. N. U. U.. XX. XX XXXX, R. L. XXX/XX M., o zaplatenie 1. 453,
33 eur, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanejsa priznava narok nanihradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom z 07.05.2014 €. k. 9C/8/2014 - 75 zaviazal Zalovanu na zaplatenie
800 eur s prisl. a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Krajsky sud Nitra uznesenim 29.04.2016 ¢&. k.
7C0/123/2015 - 106 v zamietajucej Casti rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

2. Predmetom konania je zaplatenie 653, 33 eur, ktora suma prestavuje poistné do zaniku poistenia.
3. Sud doplnil dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav :
4. Zalobca v Zalobe podanej 20.12.2012 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na

zaplatenie 1. 453, 33 eur, ktora suma predstavuje poistné do zaniku poistenia. Uviedol, Ze so Zalovanou
uzavrel dia 16.09.2010 s ucinnostou od 01.09.2010 poistnd zmluvu Cislo XXXXXX. Mesaéné poistné
bolo dohodnuté v poistnej zmluve. Zalovana neuhradila poistné v stanovenej lehote a preto poistenie
zaniklo dfiom 08.06.2011. V pisomnych vyjadrenia z 07.03.2014, 30.04.2014 a na pojednavani uviedol,
Ze Zalovana zaplatila mesacné splatky vo vySke 200 eur dfia 01.09.2010 a 01.10.2010, nasledujuce
splatky poistného uz neuhradila a tak za obdobie od 01.11.2010 do 28.02.2011 bolo dIZzné poistné 800
eur. Nakolko Zalovana ani napriek vyzve dizné splatky poistného nezaplatila ani v lehote 1 mesiaca,
ktora zacne plynut od piateho dria od prevzatia vyzvy, poistenie zaniklo

08.06.2011. DIZna suma bola vypocitana ako sucet 7 mesacnych splatok po 200 eur za obdobie od
01.11.2010 do 30.05.2011 a za 8 dni do zaniku poistenia od 01.06.2011 do 08.06.2011. V pripade zaniku
tohto zmluvného vztahu § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika svojim kogentnym ustanovenim priznava
poistovatelovi pravo na poistné do zaniku poistenia bez rozliSovania jednotlivych zloZiek a toho, ktora
zo zloZiek poistovatelovi patri a ktora nie. Poukazal na list zaslany Zalovanej 03.02.2011 ako vyzvu
na zaplatenie dohodnutého minimalneho plnenia a podaci harok o jeho podani. Iné doklady, nez ktoré
povodne do spisu zalozil, zalobca nema k dispozicii. Tvrdil vSak, ze zalobca so zalovanou uzavreli
dohodu o predizeni lehoty na pInenie, ked Zalovana pisomne navrhla prediZenie lehoty listom 02.03.2011
a zalobca jej pisomne odpovedal. To, Ze Zalovana poziadala o prediZenie lehoty nie je sporné, ide o



zhodné tvrdenie stran a tuto skutonost povazuje za preukazanu. Nakolko Zalovana nedodrzala lehotu,
k zaniku poistenia doslo k 08.06.2011.

5. Zalovana v odpore a na pojednavani namietala vygislenu vysku dizného poistného. Tvrdila,
Ze pri investi€nom Zivotnom poisteni poistovfia €ast poistného pouzije na krytie rizika a zvySok na
nakup podielov v podielovom fonde. V pripade teda, Ze poistnik nezaplati poistné, poistoviia nenakupi
podielové fondy a teda nevynaloZi Ziaden naklad. Zalobca Ziada plné poistné vratane &asti, ktoru
nepouzila na nakup podielovych jednotiek a zaroveri sa tvari, Ze akoby Zalovana nemala vo fondoch
Ziadny majetok, hoci po&as platenia poistky boli podiely nakupované. Podla Zalovanej mal Zalobca Ziadat
diZzné poistné len vo vy3ke rizikového poistného a tento este znizZit o majetok vo fondoch. V su&asnosti
si uz nepamatala cely sled udalosti, doklady sa jej nezachovali a preto sa nevedela ani vyjadrit k tomu,
Ci jej Zalobca doru€oval a kedy nejaké vyzvy.

6. Zalobca so zalovanou, vtedy zastipenou zakonnou zastupkyriou, uzavreli dfia 16.08.2010 poistnu
zmluvu ¢&islo XXXXXX investiCné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok so zadiatkom poistenia od
01.09.2010. Dohodnuté bolo mesadné poistné vo vyske 200 eur. Koniec poistenia bol dohodnuty
na dozitie veku 65 rokov podfla €l. 4 VSeobecnych poistnych podmienok ( dalej len ,, VPP , ). VPP
upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran. Zalovana uhradila poistné len 01.09.2010 a 01.10.2010
a za dalSie obdobie uz poistné neuhradzala. Preto zaniklo poistenie pre neplatenie poistného. Listom
z 02.02.2011 ( ¢l. 6 ), vypravenym 03.02.2011 ( &l. 116 ) Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
dohodnutého poistného, ktoré nebolo zaplatené za obdobie od 01.11.2010 do 28.02.2011 v celkovej
vy$ke 800 eur, do jedného mesiaca odo diia prevzatia vyzvy. Zalovana pisomne diia 02.03.2011 (&l. 31)
poziadala Zalobcu o prediZenie lehoty na zaplatenie dizného poistného do 08.06.2011 a Zalobca listom
2z 10.03.2011 ( &l. 32 ) Zalovanej oznamil, Ze sa jednomesacéna lehota urena vo vyzve na zaplatenie
dohodnutého minimalneho poistného podla § 801 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ktora za€ala plynat
piatym dfiom od prevzatia vyzvy, t. j. od 08.02.2011 sa predlZzuje do 08.06.2011. Listom z 16.06.2011 ( &l.
7 ) oznamil zalobca Zalovanej zanik poistenia ku diiu 08.06.2011. Zalobca nepredlozil sudu dokazy o
tom, kolko vyziev na zaplatenie poistného bolo Zalovanej doru€ované a kedy boli tieto vyzvy Zalovanej
dorucené.

7. Podfla § 796 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté obdobie ( bezné poistné ); tiezZ mozno dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané ( jednorazové poistenie ).

8. Podla § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

9. Podla § 801 ods. 3 Obgianskeho zakonnika lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.

10. Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.
1. Nesporné je, Ze zalovana uzavrela so Zalobcom poistnd zmluvu na bezné poistenie a

zaviazala sa platit' poistné mesacne 200 eur az do dozitia, t. j. na dobu 49 rokov, do doviSenia 65
rokov veku ( ¢lanok 4 ods. 2 VPP ). KedZe Zalovana riadne neplatila mesacné poistné za dalSie poistné
obdobia, vznikol jej dlh za obdobie od 01.11.2010 do 28.02.2011 vo vySke 800 eur, o ktorom naroku
uz je pravoplatne rozhodnuté. Zvy$ok naroku predstavuje poistné do zaniku poistenia. Zalobca tvrdi,
Ze poistenie zaniklo ku driu 08.06.2011 a domaha sa zaplatenia poistného az do zaniku poistenia. Ani
v doplnenom dokazovani v8ak Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, nakolko nepredlozil dékaz o tom,
kofko vyziev na zaplatenie dlZného poistného Zalovanej zaslal, kedy tieto vyzvy Zalovana prevzala a v
tej stvislosti nepreukazal ani to, Ze platne do$lo k prediZeniu lehoty na plnenie a v kone¢nom désledku
nepreukazal dobu zaniku poistenia a svoj narok na plnenie do jeho zaniku. Poistenie v zmysle zakona
zanika do jedného mesiaca odo dra doru€enia vyzvy na zaplatenie diZného poistného, pritom vyzva
musi obsahovat upozornenie, Ze ak nebude poistné zaplatené poistenie zanikne. Zalovanej Zalobca list
s vyzvou na zaplatenie dlZného poistného z 02.02.2011 expedoval 03.02.1011, nepredlozil vdak doklad



o tom, kedy bola tato vyzva Zalovanej doru¢ena. Z obsahu vyzvy ale vyplyva, Ze Zalovana nereagovala
na predchadzajucu upomienku, z €oho mozno usudit, Ze vyzve z 02.02.2011 predchadzala skorsia
vyzva na zaplatenie dlZného poistného. O tom ale Zzalobca nepredloZil dbkaz. Nie je zrejmé, kedy zacala
Zalovanej plynut jednomesacna lehota na zaplatenie dlZzného poistného a ani to, &i doSlo k platne
uzavretej dohode o prediZeni lehoty na pinenie. Je pravdou, Ze Zalovana poziadala o predizenie lehoty
do 08.06.2011 listom z 02.03.2011, na ktory Zalobca reagoval listom 10.03.2011 tak, Ze sa predlZuje
do 08.06.2011, avSak nepreukdzal, Zze tato dohoda bola uzavreta platne. Dohodou, ktor4d musi byt
uzavreta pisomne, mozu Gdastnici predizit lehotu na zaplatenie dizného poistného, avéak tato dohoda
musi byt uzavreta najneskdr posledny deh zakonom stanovenej lehoty na plnenie. Preto uzavretie
dohody o prediZeni lehoty na zaplatenie poistného po uplynuti zakonom stanovenej lehoty je pravne
irelevantné, nakolko uplynutim zakonnej lehoty na plnenie poistného poistenie zanika. Preukazanie
Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, pretoZe svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal a sud Zalobu zamietol.

12. O nahrade trov konania rozhodol stid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala v tomto konani
uspech, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vyske nahrady trov sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podfa § 162 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie

V Leviciach dria 23.11.2016



