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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti o maloletd A. B., nar. X.X.XXXX, zastipenu v konani
koliznou opatrovnitkou, C. D. E., pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta
matky A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX, otec neuvedeny, za Ucasti starych rodicov C. B.,
nar. XX.X.XXXX a C. B., nar. X.X.XXXX, obaja trvale bytom F. XXX a za ucasti Okresnej prokuratury
Michalovce, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, na ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

LUstanovuje maloletej A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. G. XXX, okr. Sobrance
poruc¢nika v osobe starého otca C. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. G. XXX, okr. Sobrance, ktory
bude zabezpedovat’ osobnu starostlivost a vychovu maloletého dieta, zastupovat ho a spravovat jeho
majetok, do doviSenia osemnast rokov veku matky A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. G. XXX, okr.
Sobrance.

Il. Ustanoveny poruénik je povinny predkladat sudu raz za 6 mesiacov spravy o maloletej A. B.,
nar.X.X.XXXX a to v termine k 30. 06. a 31. 12., toho ktorého kalendarneho roka.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce (dalej len navrhovatel) sa navrhom zo dia 3.5.2024
domahal, aby sud ustanovil za poruénika maloletej A. B., nar. X.X.XXXX starého otca C. B. a to z
toho dévodu, Ze matka maloletej je eSte maloleta a vzhladom na jej nizky vek jej nemozu byt priznané
rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletej dcére a otec maloletej je neuvedeny.

2./ Navrhovatel uviedol, Zze Okresny sud Michalovce uznesenim o neodkladnom opatreni &.k.
15P/33/2024-9 zo diia 26.02.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.03.2024 zveril maloletu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti starému otcovi, C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XXX, E. H. a to do doby pravoplatného skon&enia konania o ustanovenie poru¢nika. Maloleta A. B., nar.
XX XX XXXX sa narodila svojej matke ako maloletej vo veku 15 rokov. Otcovstvo k maloletému dietatu
doposial nebolo uznané. Maloletd matka je vo veku, kedy sa nedokaze postarat eSte sama o seba a
zabezpecit' si zakladné potreby, dokonca nema ukonéenu ani povinnu $kolsku dochadzku. Vzhladom na
jej nizky vek jej nemdzu byt priznané ani rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k jej maloletej dcére A..
Maloletéd matka spolu so svojou maloletou dcérou Ziju v domacnosti jej rodi€ov. Stary otec maloletej A. je
ochotny a schopny zabezpeclovat riadnu starostlivost’ maloletému dietatu a prejavil zaujem o vychovu
o maloletu A.. Napomocna pri zabezpelovani starostlivosti mu bude jeho byvala manzelka C. B., matka
maloletej A. B.. K zabezpelovaniu osobnej starostlivosti o maloletd A. ma stary otec vytvorené vhodné
podmienky. Rodina obyva mensi rodinny dom, v ktorom su v podnajme. Izby domu su plne zariadené
vhodnym a ucelovym nabytkom. V dome je zavedena voda, elektrina a v zimnom obdobi rodina vykuruje
drevom. Hygiena domaceho prostredia je na dobrej Urovni a to aj napriek tomu, Ze dom nedisponuje



kupelfiou a socialnym zariadenim. Matka maloletej A. je poberatelkou hmotnej nadze a pridavku na
dieta. Otec je poberatefom invalidného déchodku, avSak jeho zdravotny fyzicky a psychicky stav mu
umoznuje pomoc pri starostlivosti o maloleté dieta. Maloletd matka do pérodu navstevovala Zakladnu
$kolu Ubrez a v $tudiu bude pokragovat nadalej dennou formou. Skolu navstevovala pravidelne. Po
ukonéeni povinnej 8kolskej dochadzky a dovfSeni 16 rokov neplanuje pokraovat v dalSom Studiu,
bude sa naplno venovat maloletej A. a rozvijat svoje rodi¢ovské schopnosti a zru€nosti za ucelom
zabezpeclovania starostlivosti a vychovy o maloletu A., v ktorej jej budu napomocni rodicia.

3./ Stary otec C. B. s navrhom suhlasil.

4./ Stara matka C. B. sa k navrhu nevyjadrila.

5./ Kolizna opatrovnitka suhlasila s podanym navrhom v celom rozsahu.

6./ Zastupca okresnej prokuratiury vzhladom na vykonané dokazovanie, ako aj dokazy obsiahnuté
v spise navrhol maloletej ustanovit’ za poruénika starého otca C. B..

7./ Vykonanym dokazovanim a to vysluchom u&astnikov konania ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi sud zistil, Ze maloleta A. bola neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu ¢€.k. 15P/33/2024-9
zo dna 26.02.2024, doCasne zverena do osobnej starostlivosti starého otca C. B., ktory zabezpeduje
jej starostlivost' od narodenia. Taktiez manzelka mu pomaha so starostlivostou a aj maloleta matka sa
podiela na starostlivosti o maloletd A.. Stary otec taktiez suhlasil, aby ho sud ustanovil za poru¢nika
maloletej A.. Jeho zdravotny stav je dobry, takZe sa dokaze postarat o maloleté dieta do doviSenia
plnoletosti maloletej matky. Trestne stihany nebol. Rodina je finanéne zabezpeéena, nakofko stary otec
pobera invalidny déchodok vo vySke 420 Eur a jeho manzelka pobera aktivaény prispevok vo vyske 170
Eur. Stary otec ma jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi A..

8./ Podla § 56 ods. 1 Z. &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathnom
zneni (dalej len Zakon o rodine), ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

9./ Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

10./ Podla § 56 ods. 3 Z&kona o rodine, ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

11./ Podfa § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi€ia maloletého dietata nazZive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

12./ Podla § 57 ods. 2 Zakona o rodine, za poruénika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov.



13./ Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

14./ Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

15./ Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

16./ Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

17./ Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine, za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého
dietata zodpoveda poruénik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.

18./ Podla § 58 ods. 6 Zakona o rodine, po zaniku poruénictva je poru€nik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

19./ Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny, preto
navrhu vyhovel v clom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

20./ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Z. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



