Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 30Ek/3336/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121489210

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121489210.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: G.. F. Q., nar: XX X.XXXX, W. XXX/
XX, XXX XX 8. S., proti povinnej: P. U., nar: X.X.XXXX, E. XXXX/X, XXX XX W. W., zast.: JUDr.
Martin Zilka, Cementarenska cesta 17, 974 01 Banska Bystrica, IC0:42 307 147, o vymoZenie 7126,49
EUR s prisluSenstvom, v exekucii vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Bronislava Pra¢kova so sidlom
exekUtorského Uradu ul. Cyrila a Metoda 22, 96501 Ziar n/Hronom, pod sp. zn. 244EX 1098/21, o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica vydaného vy$Sim sudnym dradnikom, sp. zn. 30Ek/3336/2021 zo dna 08.02.2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného zamieta.

II. Opravneny je povinny nahradit’ povinnej narok na nahradu trov staznostného konania vo vyske 130,30
EUR, k rukam jej pravneho zastupcu, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1/ Vy$8i sudny uradnik vydal dfia 08.02.2022 uznesenie, ktorym exekuciu zastavil a opravnenému ulozil
povinnost nahradit povinnej trovy exekucie vo vyske 259,08 EUR a trovy sudneho exekutora vo vyske 36
EUR. V odévodneni, za pouZitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 61l ods. 3 zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), konStatoval, Ze navrh povinnej
na zastavenie exekucie bol dévodny, ked mal za preukazané, ze sumu 7 126,49 EUR, ktord mala
podfa exekuéného titulu uhradit, splnila bezhotovostnym bankovym prevodom dria 02.03.2021, na ucet
opravneného s informaciou pre prijemcu: ,platba za podiel domu*, teda eSte pred zacgiatkom exekuéného
konania (ktoré zagalo 21.09.2021). Navrh na vykonanie exekucie preto opravneny podal nedévodne.
Tvrdenia opravneného, Ze platbu realizovala tretia osoba, povazoval za nedévodné, pretoze uz len s
poukazom na skuto€nost, Ze od Uhrady pohfadavky do podania navrhu na vykonanie exekucie preslo
viac ako 6 mesiacov a pokial opravneny nepovazoval pohladavku za uhradenu, mal ju vratit platitefovi
spat, a nie si ju ponechat vo svojej dispozicii. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dospel vy$si sudny uradnik k
zaveru, Ze su tu okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré sposobili zanik vymahaného
naroku, preto v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, exekuciu zastavil.
Vzhladom na plny Uspech vo veci nedévodne podaného navrhu na vykonanie exekucie, povinnej
priznal trovy v celkovej vyske 259,08 EUR, ktoré jej ma zaplatit opravneny. Opravnenému zaroven
ulozZil povinnost’ nahradit v zmysle § 199¢ ods. 1 Exekuéného poriadku nahradu vydavkov sudnemu
exekutorovi vo vyske 36,- EUR.

2/ Voci uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote opravneny staznost, pretoze ho nepovazoval za
spravne. Uviedol, Ze podstatou exekucie malo byt to, Ze dIZznd sumu nezaplatila povinna riadne a v¢as,
ale sa s platenim dlhu dostala do omeskania. Podla exeku¢ného titulu mala diznd sumu uhradit do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 10.2.2021. Ak exekuény sud
uznal platbu realizovanu tretou osobou dfia 02.03.2021, potom omeSkanie povinnej bolo 20 dni. Mal



za to, Ze je mozné za dobu omeskania uplatfiovat’ aroky. Tieto nemuseli byt zadefinované v rozsudku
(exeku€nom titule), pretoze ich garantuje zakonna norma, teda § 517 ods. 2 zakona &. 40/2964 Zb.
Obgiansky zakonnik v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Za nespravny povazoval argument
sudu v napadnutom uzneseni, podla ktorého opravneny vedel o zaplateni dlznej sumy od povinne;j.
Povinny naopak tvrdil, Ze ¢ase podavania exekuciu nemal Ziadnu vedomost o tom kto by mohol byt
majitefom U&tu z ktorého mu prisla suma poslana dna 2.3.2021. Povinna mu na jeho Ziadost zaslala
listom zo dna 16.7.2021 informéciu, Ze je majitelkou uctu v tvare G.: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Platba zo dia 2.3.2021 prisla v8ak z neznameho Ucétu: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bez uvedenia
blizSieho kontaktu. Nemohol teda vediet &i sa jedna o dobrocinny dar alebo inu platbu, ktorych ma na
ucte mnozstvo. Mal za to, Ze nemal zakonnu povinnost vratit neznamu sumu a zarover za to, Ze povinna
ni¢ neuhradila. Povinna vie, Ze pri vSetkych listinach a pri vietkych ukonoch je potrebné uvadzat spisovu
znaCku, aby bola vec identifikovatelnd. Pri platbe od P.. U. Q., o bola tiez Zalobkyria, uviedla v informacii
pre prijemcu: vysporiadanie spoluvlastnictva sp. Zn. 15C/15/2018. Ak povinna nemala na svojom ucte
dostatok penazi, jej udajny manzel mohol previest peniaze na jej ucet a zo svojho uétu by povinna
uhradila dIZnd sumu. Povinna ho nijako neinformovala o tom, Ze by mala zaujem dlznu sumu uhradit
prostrednictvom tretej osoby z iného uctu, rovnako ho o tom neinformovala ani po vykonani Uhrady. Za
nespravne povazoval aj vyjadrenie exekuéného sudu, Ze udajne vedel o tom, Ze platba bola uhradena,
lebo v druhom liste zo dfia 11.11.2021 uviedol Ze ak bola suma uhradena prostrednictvom tretej osoby,
tak do$lo k omeskaniu platby. Toto jeho vyjadrenie znamenalo len vyslovenie predpokladu, Ze doslo
k duhrade diZznej sumy prostrednictvom tretej osoby, nie Ze by vedel o tom, Ze povinna realne uhradila
diZnd sumu prostrednictvom tretej osoby. V ¢ase podavania navrhu na zacatie exekucie nevedel, Ze
povinna uhradila dizntd sumu, ako uvadza exekuc€ny sud. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze mu nemozno
prigitat’ zavinenie zastavenia exekucie. Ziadal, aby sud zru$il uznesenie sp. zn. 30Ek/3336/2021 zo
diia 8.2.2022, pokracoval v exekuénej veci uplatnenia urokov z omesSkania a zaviazal povinnu zaplatit
opravnenému poplatok za vydanie poverenia vo vyske 16,50 EUR, odmenu za spisanie zapisnice vo
vyske 19,80 EUR a zaplatenie nahrady vydavkov sudnemu exekutorovi ktoré sud vycisli, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3/ Povinna Ziadala staznost opravneného zamietnut, pretoZze v  staznosti de facto opakuje
argumentaciu, ktord uz v konani uviedol. Opatovne poukazala na skutonost, Ze opravneny v Case
ked podaval navrh na vykonanie exekucie, vedel o tom, Ze povinna svoj dlh vo&i nemu v celom
rozsahu splnila. O tejto skuto€nosti vyplyva aj e-mail zaslany od opravneného siudnemu exekutorovi dia
08.11.2021, v ktorom opravneny uvadza nasledovné: ,Okresny sud zaviazal P.. P. U. rod. Q. zaplatenim
sumy 7126,49 EUR v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Sumu neuhradila
P.. P. U. rod. Q. ale tretia osoba, kto nebol u€astnikom sudneho konania. Ak by sme v8ak aj napriek
tomu pokladali sumu za uhradend, tak suma nebola uhradena na ¢as, tak ako sud zaviazal uhradenim
sumy do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.“ Z logiky argumentécie opravneného by
tak vyplynulo, Ze povinna svoj dlh nesplatila (kedZe uhrada bola z iného U¢tu, i ked sa jednalo o totoznu
sumu, ktora vyplynula z petitu Okresného sudu Martin, vydaného v konani pod sp. zn. 15C/15/2018).
Tym by sa v8ak opravneny bezdévodne obohatil na ukor spominanej ,tretej osoby* a to aj s ohladom na
skuto€nost, na ktoru spravne poukazal prvostupfiovy sud a sice, Ze ak mal opravneny za to, Ze uhrada
od ,tretej osoby“ nebola urobena opravnenym subjektom, mal povinnost ju vratit, o v8ak neurobil, &im
sa sam bezddvodne obohatil a dostal sa do omeSkania viac ako pol roka. Opravneny nepodal navrh na
vykonanie exekucie z dévodu vymoZenia jeho pohladavky od povinnej, kedZe ta uz v tom Case davno
neexistovala, ale za u¢elom povinnej uskodit. Je pravne irelevantné, z akého uctu bol dlh povinnej vodi
opravnenému splneny. Rovnako tak neoddvodriuje podanie navrhu na vykonanie exekucie skutonost,
Ze povinna svoj dlh splnila po uplynuti pari¢nej lehoty, ked' v ase podania navrhu na vykonanie exekucie
tento uz davno splneny bol. Povinnej v exekucii podanim tohto vyjadrenia k staznosti vznikli dalSie trovy
pravneho zastupenia vo vySke 130,30 EUR.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.



6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8/ S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinnej nie je dovodna.

9/ Sudca povaZoval napadnuté uznesenie za vecne spravne. Povinna v konani preukazala splnenie
dlhu, vymahaného na zaklade exekucného titulu, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn.
15C/15/2018 zo dria 01.04.2020 a ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10C0/99/2020 zo dia 30.11.2020. Sud neuveril tvrdeniam opravneného,
Ze nevedel o tom, Ze platba zo dfia 02.03.2021 z uctu tretej osoby je platbou z exekuéného titulu. Totiz
z listu zo dha 16.07.2021, na ktory sam poukazoval, a ktorym mu povinna oznamovala ¢islo G¢tu, sa
dozvedel dalSiu podstatnu skutoénost, a to, ze povinna zmenila priezvisko na Janovcova. Platba v sume
7 126,49 EUR bola realizovana z G¢tu jej manzela, P. U., a bola jednoznaénym spésobom identifikovana
ako ,platba za podiel domu®. Tvrdenia opravneného, Ze na u€et mu chodia rézne platby od réznych
subjektov a Ze nemohol vediet, €i sa nejedna o dobrodinny dar, sud vyhodnotil ako nehodnoverné.
Uz samotna poznamka pri transakcii, Ze ide o platbu za podiel domu, vyvracia jeho tvrdenia, Ze by
mohlo ist o dobro€inny dar alebo inu platbu, ktord bezne prijima na svoj ucet. Pre rozhodnutie boli
jeho tvrdenia, Ze nemal povinnost nezndmu platbu vratit bezvyznamné, pretoZze uz vySSie uvedené
skuto€nosti dostatoéne preukazovali, Ze platbu uhradila povinna v sume podla exekué&ného titulu
prostrednictvom uc¢tu svojho manzela z titulu vyporiadania spoluvlastnictva k nehnutefnostiam vedenym
Okresnym udradom Martin, katastralny odbor, pre k.U. T. na LV & XX. Inak povedané platba bola
dostatoCne identifikovana na to, aby ju vedel opravneny priradit a povazovat za plnenie povinnej
v zmysle exeku€ného titulu. Pred podanim navrhu na vykonanie exekucie mu tiez ni¢ nebranilo si
tuto skuto€nost’ u povinnej i overit. Vy8Si sudny dradnik preto spravne vyhodnotil, Ze povinna sudu
preukazala, Ze svoju povinnost z exekuéného titulu spinila eSte pred zacatim exekuéného konania, v
dosledku ¢oho bol navrh podany opravnenym nedévodny.

10/ Navrh opravneného, aby exekucia pokraCovala na uroky z omesSkania vyhodnotil siud ako
nepripustny v zmysle Exekuéného poriadku. Vy$si sudny dradnik v napadnutom uzneseni spravne
uviedol, Zze taky narok nebol opravnenému priznany exekuénym titulom. Materialnym predpokladom
kaZzdej exekucie je totiz exekuény titul. Bez jeho existencie neprichadza vykonanie exekucie do uvahy.
V predloZzenom exekuénom titule bola kazdej zo Zalobkyn uloZena povinnost zaplatit Zalovanému po 7
126,49 EUR bez urokov z omeskania, ¢o v koneénom ddsledku nevyvratil ani opravneny, ked tvrdil, Ze
narok na uroky z omeskania vyplyva priamo zo zakona a preto nemusi byt uvedeny v rozhodnuti, ktoré
predstavuje exekuény titul. Jeho nazor je vdak nespravny. Takym vykladom by potom Ziadne rozhodnutie
(vratane rozsudkov sudov) nemuselo obsahovat vyrok o urokoch z omeskania, nehovoriac o ich presne;j
individualizacii (vySke, Easovom obdobi za ktoré opravnenému patria). Rozhodnutie ako exekuény titul
(Ci uz sudne alebo mimosudne) musi vzdy obsahovat presnu individualizaciu opravneného a povinného,
presné vymedzenie prav a povinnosti k plneniu, ako i presny rozsah a obsah plnenia. Pokial by bol
nespravne nariadeny vykon rozhodnutia i pri nedostatku tychto naleZitosti, musel by byt potom v kazdom
dalSom Stadiu konania i bez navrhu zastaveny (R 21/1981). Sudca preto rozhodnutie vySSieho sudneho
uradnika zhodnotil ako vecne spravne, nakofko opravneny nedisponuje exekuénym titulom na uroky
z omeskania, a preto je jeho navrh na pokraCovanie v exekucii na uroky z omeskania v rozpore s
Exekuénym poriadkom (exekuciu mozno viest len na podklade exekuéného titulu uvedeného v § 45
Exeku€ného poriadku).

11/ V exeku€nom konani je koncepcia povinnosti ndhrady trov uloZenej opravnenému (&i uz vodi
sudnemu exekutorovi alebo voéi povinnému) postavena na principe jeho zavinenia. V zmysle
ustanovenia § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku ma povinny narok na nahradu trov konania v suvislosti
s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat. V prejednavanej veci
je nespornym, Ze zastavenie exekucie zavinil opravneny, pretoZe navrh podal bez splnenia podmienky



vyjadrenej v § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. Ze exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada. Ak aj povinna nesplnila svoju povinnost' z exekuéného titulu v pari¢nej lehote
(lehote na pInenie urCenej rozsudkom), je tato skuto€nost pri posudzovani dévodnosti podaného navrhu
na vykonanie exekucie irelevnatna, ak uz v ¢ase jeho podania bola povinnost splnena. Z procesného
hladiska mu teda mozno pri€itat’ zavinenie zastavenia exekucie a preto je povinny v zmysle § 199d ods.
2 Exekuéného poriadku nahradit povinnej trovy, ktoré mu vy38i sudny uradnik napadnutym uznesenim
priznal. Z rovnakych dévodov, ktoré mozno opravnenému pri¢itat’ je povinny nahradit i trovy exekucie
sudnemu exekutorovi v zmysle § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku.

12/ Nakolko rozhodnutie vy3Sieho sudneho dradnika povaZoval sudca za spravne a staznost
opravneného za nedévodnu, podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP ju zamietol v celom rozsahu, vratane
vyrokov o trovach, ktoré su zavislym od vyroku vo veci samej (t.j. zastavenia exekucie, v ktorom spore
bol opravneny neuspesny).

13/ Podla § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

14/ Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

15/ V suvislosti so svojim vyjadrenim k staznosti si povinna uplatnila trovy konania. KedZe bola v
staznostnom konani Uspesnd, vznikol jej podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku narok na ich
nahradu. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci, ktorou bola suma vo vySke 7 126,49 EUR, priznal sudca
povinnej podfa § 199d ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods. 3a § 18 ods. 3
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov odmenu vo vyske 118,67 EUR (ako 1 zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny)
a 11,63 EUR ako rezijny pausal za rok 2022, t.j. spolu vo vyske 130,30 EUR a povinnost ich nahrady
ulozil opravnenému tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia. Opravneny je tak povinny uhradit
povinnej nahradu trov na zaklade tohto rozhodnutia ako aj rozhodnutia vy3Sieho sudneho uradnika, sp.
zn. 30Ek/3336/2021 zo dfia 08.02.2022, v celkovej sume 389,38 EUR (130,30 EUR + 259,08 EUR).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



