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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Tatiana Snopekova, nar. 15.08.2008, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny v Dunajskej Strede, bytom u matky, dieta rodiov - matka: Michaela Snopekova, nar.
25.03.1985, bytom Rajecka 15, Bratislava, zastupena advokatom: JUDr. Tomas Plank, Namestie
Slobody 10, Bratislava a otec: Ing. Jan Snopek, nar. 25.08.1976, bytom Bazovského 47, Banka,
zastdpeny advokatom: JUDr. Darina Hanackova, Zahradnicka 41, Bratislava, za ucasti Okresnej
prokuratiry v Dunajskej Strede, o0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, o navrhu otca na
ulozenie povinnosti matke informovat ho o maloletej, o navrhu otca na uloZenie vychovného opatrenia
matke a suc¢asne z uradnej moci, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 10P/42/2015-1387 zo dfia 24.06.2016 a o navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zverenia maloletej do osobnej
starostlivostimatky potvrdzuje.

Il. V napadnutej Casti zastupovania a spravovania majetku rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak,
ze zastupovat a spravovat majetok maloletej budu obaja rodicia.

lll. V napadnutej Casti Upravy styku otca s maloletou napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n
i tak, ze:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou po¢nuc pravoplatnostou rozsudku

- Styri realizované stretnutia kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. v pritomnosti matky v
priestoroch detského kutika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER BRATISLAVA, ul. Einsteinova
18, Bratislava,

nasledne

- dalSie Styri realizované stretnutia kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. bez pritomnosti
matky v priestoroch detského katika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER BRATISLAVA, ul.
Einsteinova 18, Bratislava

a napokon

- kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod.,

s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit' a pripravend mu ju v stanoveny ¢as
odovzdat pred vstupom do detského kutika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER BRATISLAVA,
ul. Einsteinova 18, Bratislava.

Matka maloletej je povinna po ukon&eni styku maloletd na rovnakom mieste od otca maloletej prevziat.
V pripade, ze sa styk v uréenom ¢ase nebude méct z vaznych dévodov uskutocnit, rodiia su povinni
navzajom sa o tejto skuto€nosti bezodkladne informovat.

IV. V napadnutej Casti vyzivného a povinnosti matky informovat otca o mieste bydliska maloletej
rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.



V. Odvolaci sud navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie maloletu Tatianu, nar. 15.08.2008 zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otcovi upravil styk s maloletou tak, Zze otec maloletej je opravneny stretavat sa s maloletou po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku nasledovne:

- prvych dvanast realizovanych stretnuti kazdu pracovnu stredu od 14:30 hod. do 16:00 hod. za
pritomnosti matky a pracovnika Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF v priestoroch
Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF, Fialkové udolie 5, Bratislava, resp. v pripade
nedostatocnych personalnych a priestorovych kapacit Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore
UNICEF v iny den a v inom ¢asovom intervale avSak v rovhakom rozsahu a frekvencii a to podla ur€enia
Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF, nasledne

- dalSie Styri realizované stretnutia kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. v pritomnosti matky
v priestoroch detského kutika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER BRATISLAVA, ul. Einsteinova
18, Bratislava, nasledne

- dalSie Styri realizované stretnutia kaZzdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. bez pritomnosti
matky v priestoroch detského katika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER BRATISLAVA, ul.
Einsteinova 18, Bratislava a napokon

- kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod.,

s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit’ a pripravenu ju priviest' v uréenom
Case prvych dvanast realizovanych stretnuti na pracovisko Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore
UNICEF, Fialkové udolie 5, Bratislava. Pri ostatnych dalSich realizovanych stretnutiach je matka povinna
maloletu na styk s otcom riadne pripravit a pripravenu mu ju odovzdat’ pred vstupom do detského kutika
TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER BRATISLAVA, ul. Einsteinova 18, Bratislava.

Matke maloletej uloZil povinnost' po ukonéeni styku maloletu na rovhakom mieste od otca maloletej
prevziat. V pripade, Ze sa styk v uréenom ¢€ase nebude méct z vaznych dévodov uskutoénit, rodicia
su povinni navzajom sa o tejto skuto€nosti bezodkladne informovat. Rodi€ia su povinni bezodkladne
informovat Linku detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF v pripade, Ze sa styk pocas prvych
dvanastich realizovanych stretnuti nebude méct zo zavaznych dévodov uskutoénit'.

Otcovi maloletej ulozil povinnost platit’ vyzivné na maloletu

mesacne v sume 90,- Eur po¢nuc od 12.12.2011 do 31.12.2013,

mesacéne v sume 130,- Eur po¢nuc od 01.01.2014 do 31.12.2015 a

mesacne v sume 170,- Eur poénuc od 01.01.2016, vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred k
rukdm matky malolete;.

Za obdobie od 12.12.2011 do 24.06.2016 dlh na zroénom vyZivhom vo vyske 3.528,91 Eur, povolil otcovi
zaplatit v mesacnych splatkach po 100,- Eur spolu s beZnym vyZivnym k rukdm matky maloletej, po¢nuc
drfiom pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky mé za nasledok
zro¢nost celého plnenia.

Vyslovil, Zze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 8C/42/2010 zo dna 25.11.2010
v Casti zverenia, vyZivovacej povinnosti ako aj v €asti styku.

Sud zaroven rozhodol, Ze uklada rodi€om maloletej vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti
oboch rodi€ov podrobit sa socialnemu poradenstvu a odbornému psychologickému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluZieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda
za ucelom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat, vyrovnania sa so svojimi minulymi
konfliktami, ako aj s cielom naucit sa akceptovat ulohu druhého rodi¢a vo vychove, a to po dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matke maloletej ulozil povinnost informovat otca maloletej o Skolskom prospechu maloletej, o jej
zdravotnom stave a o navstevovanych kruZkoch vzdy do 20. dAa v mesiaci prostrednictvom e-mailu.
Za tymto ucelom je otec povinny oznamit matke do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku e-mailovu
adresu, na ktord mu je matka povinna posielat uvedené informacie a navrh otca na ulozenie povinnosti
matke informovat ho o mieste bydliska maloletej zamietol.

O trovach ucastnikov rozhodol, ze Ziaden z ucéastnikov nema pravo na nahradu trov konania a
rozhodnutie o trovach Statu vymienil na rozhodnutie samostatnym uznesenim do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.



2. Sud prvej intancie rozhodnutie odévodnil s pouzitim ustanoveni Zakona o rodine a to § 24 ods.
2,4,5 §250ds.2a4, § 26, § 36 ods. 1, ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, &l. 24 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie, &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, ¢&l. 3, &l. 16 Dohovoru o pravach dietata
a nasledne § 37 ods. 2 pism. d), § 37 ods. 7 a 8, § 62 ods. 1, § 62 ods. 2, 4, 5, § 65 ods. 1, § 75
ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine ako aj ust. § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. Vecne argumentoval
tym, Ze Okresny sud Galanta diha 29.02.2012 vydal ex offo uznesenie o za&ati konania o zmene
Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej Tatiane. Tymto uznesenim sa zacalo konanie o zmene
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, ktora bola upravena v rozsudku o rozvode manzelov
a nasledne predbezne upravena uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 13P/312/2011-39 zo dna
01.12.2011 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/26/2012 z 24.04.2012,
ktorym bola maloletéd doCasne zverena do osobnej starostlivosti matke a otcovi bol umozZneny styk
s maloletou kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod.. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k.
17P/278/2012-115 zo dna 26.11.2013 (pravoplatnym dria 16.01.2014) tamojsi sud preniesol miestnu
prisludnost’ na Okresny sud Dunajska Streda. Okresnym sidom Galanta bolo viackrat rozhodované
o navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia. Predbezna uUprava prav a povinnosti rodi€ov k ich
maloletej dcére bola naposledy rieSena uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 22.02.2016 &.k.
25CoP/7/2016-843, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 01.04.2016, v zmysle ktorého je otec opravneny
stykat’ sa s maloletou prvé Styri realizované stretnutia kazdu parnu sobotu v €ase od 09:00 hod. do 12:00
hod. v pritomnosti matky maloletej, nasledujuce Styri realizované stretnutia kazdu sobotu od 09:00 hod.
do 12:00 hod. a nasledne kazdu sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod., s tym, Ze dieta si prevezme
a aj odovzda matke v mieste jej hlaseného trvalého bydliska.

3. Predmetom konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 10P/42/2015 je otazka zmeny Upravy prav
a povinnosti rodiCov (rozvedenych manzelov) k ich maloletej dcére, ktora sa na zaklade predbezného
opatrenia doCasne nachadza v osobnej starostlivosti matky. Rodi€ia maloletej boli manzZelmi, pri¢om
ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 8C/42/2010 zo dha
25.11.2010, pricom pokial sa tyka upravy prav a povinnosti rodiov k ich maloletej dcére na Cas
po rozvode bolo rozhodnuté tak, Ze maloletd bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, vyzivné uréené nebolo. Tato meritérna uprava bola do€asne zmenena predbeznym opatrenim
Okresného sudu Galanta, na zdklade ktorého je maloletéa predbezne v osobnej starostlivosti matky
od 12.12.2011 (tj. odo dfia vykonatelnosti citovaného uznesenia). Styk je t.€. predbeZne upraveny
uznesenim Krajského sudu v Trnave z 22.02.2016 &.k. 25CoP/7/2016-843. VyZzZivné je predbezne
upravené uznesenim tamojSieho sudu &.k. 13P/17/2014-20 zo diia 12.05.2014, na zaklade ktorého je
otec povinny predbezne prispievat’ na vyZivu maloletej mesaéne 100,- Eur po¢nuc od 23.05.2014 do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

4. Uznesenim ¢€.k. 5P/44/2015-44 zo dfia 19.04.2016 tamojsi sud na navrh otca maloletej rozhodol o
spojeni veci vedenej (na tamojSom sude) pévodne pod sp. zn. 5P/44/2015 na spolo&né konanie s tymto
konanim (sp. zn. 10P/42/2015). Uznesenie o spojeni veci nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.06.2016.
Predmetom konania sa teda stala i otazka nariadenia vychovného opatrenia matke, v zmysle navrhu
otca (ktorym v8ak sud nie je viazany), kedZe ta podla tvrdenia otca maloletej nereSpektuje pravoplatné
sudne rozhodnutia, umyselne mari styk otca s maloletou a odmietla sa zu€astnit i mediacného stretnutia.

5. Pravoplatnym uznesenim ¢&.k. 13P/230/2015-117 zo dfia 12.04.2016 sud na navrh otca maloletej
rozhodol o spojeni veci vedenej (na tamojSom sude) pévodne pod sp. zn. 13P/230/2016 na spolo¢né
konanie s tymto konanim (sp. zn. 10P/42/2015). Predmetom konania sa teda stala i otdzka uloZenia
povinnosti matke, aby otca informovala o maloletom dietati, vratane informacie o mieste aktualneho
pobytu dietata (ktorym navrhom vSak sud rovnako nie je viazany. Otec navrh otec zdovodnil tym, Ze
ako rodi¢ ma pravo poznat miesto bydliska svojej dcéry a kedZze matka mu odmieta oznamit’ adresu
bydliska maloletej, teda nevie, kde si ma dieta v ase sudom uréeného styku vyzdvihnut, kedZe v zmysle
v tom €ase platného predbeZného opatrenia si mal otec maloletd vyzdvihnut v mieste jej bydliska.

6. Okresny sud Galanta drfia 29.02.2012 vydal ex offo uznesenie o zacati konania o zmene Upravy
prav a povinnosti rodiCov k maloletej Tatiane. Tymto uznesenim sa zacalo konanie o0 zmene Upravy
prav a povinnosti rodiCov k maloletej, ktora bola upravena v rozsudku o rozvode manzelov a nasledne
predbezne upravena uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. ¢.k. 13P/312/2011-39 zo dna 01.12.2011
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/26/2012 z 24.04.2012, ktorym bola
maloleta do€asne zverena do osobnej starostlivosti matke a otcovi bol umozneny styk s maloletou kazdu



sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod.. Uznesenim Okresného sudu Galanta €.k. 17P/278/2012-115 zo dfia
26.11.2013 (pravoplatnym dia 16.01.2014) tamojSi sud preniesol miestnu prisluSnost na Okresny sud
Dunajska Streda. Spisovy material bol tamojSieho sudu doruéeny dfia 07.02.2014 a bola mu pridelena
sp. zn. 15P/14/2014. Neskor bol spisovy material na ziadost u€astnikov konania postiupeny na Okresny
sud Bratislava Il, ktory v8ak s tymto postupom nesuhlasil, a kedZze mu dal napokon za pravdu Krajsky
sud v Bratislave, vec bola prinavratena tamojSiemu sudu a zaevidovana pod sp. zn. 10P/42/2015, pri¢om
pod touto spisovou znackou sa toto konanie i t.€. vedie.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne za preukazané, Ze rodi€ia maloletej spolu neziju. Z
tohto zistenia potom vyplyva zaver, Ze je potrebné prava a povinnosti rodi€ov k ich maloletému dietatu
upravit rozhodnutim sudu. Z vyjadrenia oboch rodi€ov, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva,
Ze osobnu starostlivost o malolett na zaklade predbezného opatrenia od decembra 2011 zabezpeduje
jej matka a sud taktiez preukazané, Ze rodi¢ia medzi sebou nie st schopni dlhodobo vébec komunikovat,
komunikacia medzi nimi skutoéne zlyhava a vedie k rozporom, konfliktom, vzdgjomnému obvifiovaniu sa,
no v neposlednom rade Skodi najma a najviac maloletému dietatu, poSkodzuje jeho najlepsi zaujem,
jeho zdravy psychicky vyvoj i formujuce sa Zivotné postoje do buducna.

8. Z vykovaného rozsiahleho dokazovania bolo preukdzané, Ze podstatou vSetkych problémov, na ktoré
bolo v priebehu konania poukazované, je prave neschopnost rodi€ov komunikovat, upustit zo svojich
pozZiadaviek v zaujme maloletého dietata a najst v zaujme dietata vhodny a prospesny kompromis.
Tak z vysledkov znaleckého dokazovania ako aj z psychologickych sprav vyplyva, Ze nielen Ze rodicia
nie su schopni spolu komunikovat, ale nie st schopni ani akceptovat’ podstatu a zmysel najlepSieho
zaujmu maloletého dietata, ked ani v tom, €o je pre dieta najlepSim zaujmom sa nevedia zhodnut' a
kazdy ma o fiom inu predstavu, ¢o je zakladny a najpodstatnejSi problém, na ktory sud bral zretel vo
vSetkych aspektoch tykajucich sa upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a premietol to
do vsetkych jednotlivych vyrokov rozsudku, t.j. do vSetkych otazok, ktoré sa v tomto konani meritérne
rieSili. Sud opatovne zdbraznil, Ze jedinym zaujmom a tou najpodstatnejSou Ulohou sudu, pri Uprave
ktorejkolvek z otazok, ktoré su, resp. sa stali predmetom tohto konania, je hfadiet najma a prioritne na
zaujem maloletého dietata, ktory zistoval vykonanym dokazovanim. S poukazom na tuto filozofiu potom
sud svoje meritérne rozhodnutie zdévodnil nasledovne:

9. Pokial sa tyka zverenia maloletej, matka Ziadala dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti dovodiac,
Ze sama ma pedagogicko-vychovavatelské vzdelanie, ma s pracou s detmi bohaté skusenosti a
vie, ¢o maloletda najviac potrebuje, hladi aj na jej Specifické vychovné a Studijné potreby, pri¢om
predchadzajuca striedava starostlivost bolo pre dcéru Skodliva. Otec maloletej naopak Ziadal dieta
zverit do striedavej osobnej starostlivosti, eventualne aj do osobnej starostlivosti poukazujic na to,
Z7e ma k dcére individualny pristup, ma ju rad, aj dcéra ho ma rada, priCom uz v minulosti ju mal
v striedavej starostlivosti a zvladol to bez problémov. Vzhfadom k deklarovanému zaujmu jedného z
rodiCov o striedavl osobnu starostlivost nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie z ktoré vyplynulo,
Ze v podstate obaja rodi¢ia na zaklade ich psychologického vySetrenia su spdsobili vykonavat osobnu
starostlivost’ o dieta. U Ziadneho z nich nebola zistena zvySena pohotovost' k agresivnemu spravaniu
v zmysle ublizovania inym, takisto u Ziadneho z rodi€ov znalec nezistil zndmky duSevného ochorenia,
ani emocnej poruchy. Zakon jednoznacne hovori, Ze ak su obaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat
a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie
zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodiCov
dietata, tak sud musi skumat, i bude striedavé osobna starostlivost v zaujme dietata. Z vykonaného
znaleckého dokazovania tiez vyplynulo, Zze maloleta ma blizky vztah k matke, ktora je pre fiu najblizSou
vztahovou osobou, pri nej citi maloleta pocit bezpecia a istoty. Vo vztahu k otcovi previadajua skor pocity
neistoty. Znalec vyhodnotil, Ze kazdy z rodi€ov je do istej miery ,problematickd“ povaha, u oboch z
nich sa prejavila aj minimalna schopnost’ kritickosti k vlastnému spravaniu sa, na druhej strane sa v3ak
prejavila zvySena kritickost' k spravaniu sa toho druhého. Ak by rodi¢ia dokazali spolu komunikovat,
mohli by sa vo svojom vychovnom pésobeni na dieta vzajomne dopifiat. Tito vSak, nie su schopni
spolu komunikovat, ich vzajomny postoj oznadil znalec za antagonisticky, kazdy z nich vidi chyby
vyluéne v tom druhom, Ziadny z nich nie je schopny kritickejSieho nadhlfadu na svoje spravanie. Matka
je podla zisteni znalca pre maloletu najblizSou a najbezpecénejSou vztahovou osobou, vztah k otcovi je
podfa znalca v prvom rade neisty. VVychadzajuc z vysledkov znaleckého skiumania z hladiska potrieb
maloletej po psychologickej stranke sa tak znalcovi javi ako najlepSia moznost, aby maloleta ostala



v osobnej starostlivosti matky a s otcom aby sa zacala pravidelne stretavat s istou postupnostou,
neskoér by stretnutia mohli prebiehat bez tretej osoby a postupom €asu by sa mohlo vratit' k tomu,
aby maloleta travila s otcom napr. aj cell sobotu, pripadne aj s prespatim. Uvazovanie o tom, ¢i by
maloleta mohla v buducnosti opat’ fungovat v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov znalec oznadil za
predCasné. Bude to zavisiet od toho, ako budu rodi€ia v budicnosti schopni komunikovat' a kooperovat,
resp. €i budu schopni kritickejSieho nahladu na svoje spravanie a & budu schopni k sebe zaujat
navzajom tolerantnejsi postoj. Znalec skonstatoval, Ze zverenie do striedavej osobnej starostlivosti a
tiez okamzité nariadenie rozsiahlejSieho styku by zrejme opat spdsobovalo problémy. Podfa nazoru
znalca vychadzajuc zo znaleckého skimania by pre maloletu bolo najvhodnejSie, aby k znovuobnoveniu
styku doSlo postupne. Znalec odporucil asistovany styk. S obsahom znaleckého posudku sa stotoznil i
kolizny opatrovnik i zastupca okresnej prokuratury. | sud je toho nazoru, Ze v pripade takto nastrbene;j
komunikaénej schopnosti a pri takychto su¢asnych postojoch rodi¢ov jednak k sebe navzajom a jednak
vo vztahu k neschopnosti zhodnut sa na tom, €o je podstatou najlepSieho zaujmu maloletého dietata
podla nazoru sudu nateraz striedava osobna starostlivost’ neprichadza do uvahy. Pokial rodi¢ia spolu
nedokazu komunikovat, neméze striedava osobna starostlivost’ fungovat' tak, aby bola na prospech a
v zaujme maloletého dietata. Sud z vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze nateraz je pre
dieta najlepsSim rieSenim jeho ponechanie v osobnej starostlivosti matke, a to poukazujuc jednak na
zavery odborného posudku ale aj na odporucania psycholégov, ktorych spravy su sucastou spisového
materialu i zo zaverov prepustacej spravy z Kliniky detskej psychiatrie, kde bola maloleta na pozorovani,
ked skonstatovali naruSenu vztahovu vazbu spojenu s odohravanim konfliktnych situacii medzi rodiémi
za pritomnosti dietata. Odporucali zabezpecit' stabilné a emocne sytiace domace prostredie.

10. Sud je po vykonanom dokazovani toho nazoru, zohfadfiujuc i poslednu spravu kolizneho opatrovnika
zo Setrenia vychovného prostredia u matky, Ze maloletd ma u matky vytvorené vhodné vychovné
prostredie, je na fAu zvyknuta, je to pre fiu najblizSia vztahova osoba a ma pri nej pocit bezpedia.
Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani fakt, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny v juli 2015. Z vysluchu
znalca vyplynulo, Ze nie je potrebné a ani vhodné maloletu podrobovat’ dalSiemu psychologickému
ani psychiatrickému skimaniu, mohlo by to byt pre maloletu Skodlivé, predstavuje to dalSiu zataz a
stres. Rovnako nepovazoval za potrebné podrobovat rodiCov dalSiemu odbornému skimaniu, kedze
sa u nich jedna o povahové vlastnosti a disharmoniu osobnosti. Ohfadne udajnych traumatizujucich
zazitkov dietata z osoby Jana Jurika (matkinho partnera) znalec uviedol, Ze v spontannych vyjadreniach
dietata sa ziadna traumatizujuca osoba nevyskytla, naopak pri kresleni tito osobu maloleta nakreslila
ako prvu a oznaCovala ho ako ,Janka“. Z tychto dévodov, s prihliadnutim i na navrhy kolizneho
opatrovnika a zastupcu okresnej prokuratury sud nenariadil doplnenie dokazovania psychiatrickym ani
psychologickym znaleckym skimanim ani maloletej ani jej rodi€ov a tento navrh zamietol. Rovnako
tak, poukazujuc na znalecké zavery sud nepripustil ani navrh na psychiatrické vySetrenie a posudenie
vhodnosti osoby Jana Jurika v domacnosti maloletej, nakolko to nepovazoval za potrebné, kedze
znalec po odbornom vySetreni a skimani Ziadnu traumatizujucu osobu neidentifikoval a viedlo by to
len k predizeniu samotného konania vo veci samej, ktoré sa vedie uz od roku 2012, pri¢om podla
nazoru sudu je meritérne rozhodnutie vo veci v jednoznaénom zaujme maloletého dietata a prispeje
k zastabilizovaniu situacie a vytvori priestor pre obnovenie komunikacie a pravidelného a postupného
styku dietata s otcom, na ktory ma otec ale i dieta bez pochyby pravo. Z rovnakych dévodov sud potom
nepovazoval za potrebné predvolat na navrh matky Jana Jurika ako svedka a vypocut ho k tomu,
¢i je t.€. matkin partner alebo len rodinny priatel (ako to tvrdila matka), kedZe s poukazom na obsah
znaleckého skimania i vyjadrenie znalca na pojednavani toto sud povazoval za irelevantné. Vzhlfadom
k jednoznaénym znaleckym zaverom z psychologického hladiska, v ktorych bolo kon&tatované o
matke ako o najbliz8ej vztahovej osobe k maloletej, ako aj vzhladom k tomu, Ze maloleta podla
znaleckych zisteni pri matke citi pocit bezpedia a istoty, pri€om vo vztahu k otcovi prevliadaju skor pocity
neistoty. Poukazujuc aj na vSetky vy3Sie uvedené argumenty preto sud aplikujuc prisludné zakonné
ustanovenia, vratene relevantnych ustanoveni medzinarodnych dohovorov rozhodol o zvereni malolete;j
do osobnej starostlivosti matke, nakofko to povazoval za najvhodnejSie rieSenie z pohladu zaujmu
maloletého dietata. Z tychto dévodov, preto sud nevyhovel navrhu otca prezentovaného na poslednom
pojednavani, ktorym Ziadal o kontrolné znalecké dokazovanie a o zverenie dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti a preto ani nevyhovel jeho navrhu na preSetrenie jeho aktualneho vychovného prostredia
v prenajatom byte, kde t.€. otec byva, nakolko to vzhladom na doposial vykonané dokazovanie sud
nepovazoval za potrebné. Sud nespochybriuje, Zeby otec nemal vytvorené vhodné vychovné prostredie,
av8ak poukazujuc na zavery znaleckého dokazovania a hladiac na najlep$i zaujem maloletej rozhodol,
Ze v suCasnosti je najlepSim rieSenim zverenie dietata matke a stanovenie pravidelného, postupne



sa rozSirujuceho styku. Samozrejme tym do buducna nie je vylu€ena moznost striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov o0 maloletu, avSak opatovne treba zdoéraznit, ze to bude zavisiet od toho,
ako budu rodi¢ia v buducnosti schopni komunikovat a kooperovat, ¢i budu schopni kritickejSieho
nahfadu na svoje spravanie a i budu schopni k sebe zaujat’ navzajom tolerantnejsi postoj K vyjadreniu
zastupcu otca , Ze znalecky posudok neprijimaju, nakolko otazka zverenia je otazkou pravnou a nie
psychologickou, sa sudu Ziada poznamenat, Ze je nepochybné, Ze zadkon o rodine obsahuje ustanovenia
(su citované vyssie), v zmysle ktorych sud (pokial sa rodi¢ia nedohodnu) rozhodne o zvereni dietata
jednému z rodiCov, pripadne aj do striedavej osobnej starostlivosti, o bezpochyby je pre sud otazka
pravna. Treba v8ak mat na zreteli tu skuto€nost, Ze znalec nebol sidom poziadany o zodpovedanie
otazky pravnej, nakolko tuto si sud zodpovie a v odévodneni rozhodnutia vyargumentuje sam, bol
v3ak poziadany, aby sa odborne vyjadril po prislusnom odbornom, psychologickom preskimani rodi¢ov
i maloletej k otdzke vhodnosti toho-ktorého rodi¢a po psychologickej stranke k osobnej &i striedave;j
starostlivosti a k otazke osobnosti rodi¢ov i maloletej a k zistenému vztahu rodiCov k sebe, k maloletej
i vztahu maloletej k rodi¢om, to v8etko po psychologickej stranke.

11. Pokial sa tyka styku otca s maloletou, tu sa sud stotoznil s modelom predostretym znalcom i
s navrhom koliznej opatrovni¢ky a zastupcu prokuratury. Je nepochybne preukazané, Ze styk otca
s dietatom sa isty €as dlhodobo nerealizoval, je preukdzané, Ze pri stykoch €asto dochadzalo ku
konfliktnym a vyhrotenym situacidam, a je evidentné, Ze rodi¢ia sami nie su schopni zlepSit svoju
komuniké&ciu a vztah bez pomoci odbornikov. Vzhfadom k tomu, Ze toto v8etko preukazatelne negativne
vplyva na dieta sud rozhodol tak, Ze styk otca s maloletou sa bude realizovat postupne, pozvolna
a s citlivym pristupom zo zadiatku pod dohlfadom odbornika a spociatku aj v pritomnosti matky ako
osoby, pri ktorej sa maloleta citi bezpe€ne. Tymto sud sleduje zaujem maloletého dietata i zakonom
a medzinarodnymi dohovormi stanovenu povinnost’ pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a
vzdy prihliadnut na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi¢om. Sud ma dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€émi. Prave citlivym nastavenim
pozvolného a postupného obnovenia a rozSirovania osobného styku maloletej s otcom zohfadniac
okolnosti pripadu sud sleduje naplnenie i tohto prava maloletej, aby sa styk mohol realizovat a udrziavat
ako pravidelny, rovnocenny a rovnopravny. Preto sud rozhodol o tom, Ze prvych dvanast stretnuti sa
bude realizovat formou tzv. asistovaného styku za pritomnosti matky a pracovnika Linky detskej istoty
pri Slovenskom vybore UNICEF (dalej len ,LDI pri SV UNICEF*), a to vZdy v pracovnu stredu v Case
od 14:30 hod. do 16:00 hod. na pbéde LDI pri SV UNICEF, €o zohlfadriuje aktualny Skolsky rozvrh
hodin maloletej i fakt, Ze vo Stvrtky maloleta navstevuje hudobny krizok. Z uradnej €innosti je sudu
zname, Ze tato organizécia sa tejto forme styku rodiov s detmi venuje, v tomto smere boli aj predbezne
kontaktovani. V pripade, Ze by v sutdom stanovenom €ase nebolo mozné asistovany styk realizovat z
personalno-kapacitnych dévodov na strane LDI pri SV UNICEF, sud vyslovil, Ze styk sa bude realizovat
v iny den a pripadne aj v inom ¢asovom obdobi, tak ako to stanovi LDI pri SV UNICEF, re$pektujuc
rozsah a frekvenciu sudom stanoveného asistovaného styku. V tejto suvislosti sud rozhodol, Ze matka
je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit, o o0.i. znamena aj pozitivne naladit a pripravenu
ju priviest v ur€éenom &ase prvych dvanast realizovanych stretnuti na pracovisko LDI pri SV UNICEF
a je povinna po ukongeni styku maloleti na rovhakom mieste prevziat. Rovhako sud ulozil rodi€¢om
povinnost' v pripade, Ze sa styk v uréenom ¢ase nebude moct z vaznych dévodov uskutoénit, navzajom
sa o tejto skutonosti bezodkladne informovat a takisto su povinni bezodkladne informovat aj LDI pri
SV UNICEF v pripade, Ze sa asistovany styk po€as prvych dvanastich realizovanych stretnuti nebude
moct zo zavaznych dévodov uskutoénit. Nasledne prave za uéelom prehibenia a rozsirenia styku sud
rozhodol, Ze po faze tzv. asistovaného styku sa budu Styri dalSie realizované stretnutia konat' kazdu
parnu sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. v pritomnosti matky v priestoroch detského kutika TIME OUT
v nakupnom centre AUPARK Bratislava, nasledne dalSie Styri realizované stretnutia kazdu parnu sobotu
od 09:00 hod. do 12:00 hod. bez pritomnosti matky v priestoroch detského katika TIME OUT v nakupnom
centre AUPARK Bratislava a napokon kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod., s tym, Ze matka je
povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a pripravend mu ju odovzdat’ v uréenom &ase pred
vstupom do detského kutika TIME OUT v nakupnom centre AUPARK Bratislava a po ukon&eni styku je
matka povinna maloletu na rovnakom mieste od otca prevziat. Sud zvolil ako miesto dalSieho styku otca
s maloletou prave obchodné centrum AUPARK v Bratislave a tam konkrétne detsky kutik TIME OUT,



nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta rada navstevuje detské kutiky, ked' prave v nich sa ¢asto
realizoval styk otca s maloletou a je tu predpoklad realizacie styku aj v pripade nepriaznivého pocasia.
Tento priestor ako vhodny oznacila aj matka pri vysluchu konanom v rdmci konania vedeného pod sp.
zn. 14Em/1/2015 a s tymto suhlasil aj otec ako to vyplynulo z naslednej e-mailovej komunikacie, ktora
bola dolozena do spisu. Povinnost rodi¢ov bezodkladne sa informovat v pripade nemoznosti realizovat
styk tu plati rovnako.

12. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, bolo potrebné
rozhodnut o vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej, ked zo zakona o rodine vyplyva povinnost sudu
urCit, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho
VyZivu.

13. Sud pri rozhodovani o vyZivnom musi nielen celistvo zhodnotit pomery uastnikov a prihliadat na
odbvodnené potreby opravneného (teda maloletého dietata), ale aj zhodnotit’ schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery povinného (v tomto pripade otca maloletej). Odévodnené potreby dietata zavisia
predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spésobu jeho
pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vysky viastnych prijmov dietata a
su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako aj majetkovymi pomermi rodic¢ov. Ak
su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuji obvyklu zakladnu
mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. V opa&nom pripade odévodnenymi
su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre vsestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi
nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.),
ale aj dalSich potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové potreby, rekreacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre
dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto
suvislosti je vyznamné i citované ust. § 75 ods. 1 /veta druha/ Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Naviac sud prihliada i na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti, ktoré sa
s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

14. V preskumavanej veci sud teda vo svetle zhora popisanych zaverov a v intenciach citovanych
zakonnych ustanoveni preskimal pomery na strane u&astnikov konania, oddvodnené potreby
opravneného (maloletého dietata), ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (t.j.
otca maloletej). Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze otec je vysokoskolsky vzdelany, v
obdobi, ked bol v trvalych pracovnych pomeroch jeho prijem bol priblizne na Urovni priemernej mesacnej
mzdy v narodnom hospodarstve SR v danom obdobi. V obdobi, ked vykonaval podnikatel'sku €innost
vykazoval nepomerne niz$i prijem. Momentalne je nezamestnany, podla lustracie by mal poberat davku
v nezamestnanosti vo vySke 550,- Eur. Z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze je v rekonvalescencii po operacii
oCi, podla vysledku kontroly v juni 2016 si mieni za€at’ hladat’ pracu. Zo slov jeho pravnej zastupkyne
vyplynulo, Ze t.€. ho naplno zamestnava toto sudne konanie a aj to je dévod, preco t.¢. si zatial pracu
nehlada. Vysku vyzivného otec v zavere¢nom navrhu, ktory sudu predostrel ponechal na rozhodnuti
sudu, rovnako tak sa vyjadrila kolizna opatrovnicka i zastupca okresnej prokuratury. Matka ziadala, aby
bol otec zaviazany k vyZivnému vo vyske 250,- Eur, &o je polovica mesacnych vydavkov na maloletu.
Z vysSie uvedeného sa da usudzovat, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca dosahovat taky
prijem, aby bol schopny platit vyZzivné na maloletd v suidom stanovenej vySke. Je treba povedat, Ze
matkou vyc€islené naklady na maloleté dieta su nadStandardne vysoké, pricom ako sama uviedla, tieto
hradi vdaka finanénej pomoci svojej rodiny. Je nepochybné, Zze matka v najlepSom zaujme malolete;,
vzhladom na jej zdravotny stav i jej Specifické potreby sa snazi dcére zabezpec€ovat rézne aktivity, vylety,
aktivy a zabezpeduje pre fiu rézne predmety, knihy a pod., v3etko finanne naroéné, aviak ako sama
uviedla, toto vSetko hradi z prevaznej vacsiny vdaka finanénej pomoci svojej rodiny a z predbezného
vyzivného, ktoré otec plati od maja 2014 vo vySke 100,- Eur. Podla nazoru v8ak sudu vySka vyzivného
poZzadovana matkou v sume 250,- Eur je t.€. vzhfadom na majetkové pomery, schopnosti i moznosti
otca vysoka, av8ak sumu 170,- Eur sud povazuje za adekvatnu, a to i napriek skuto€nosti, Ze t.C. je
otec nezamestnany. Je vysoky predpoklad, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach opatovne si



najst’ pracu, kde bude dosahovat prijem podobny tomu, ktory v predchadzajucich zamestnaniach, na
poziciach ktoré zastaval, dosahoval. Otec bol prevazne zamestnany v Bratislavskom a Trnavskom kraji,
kde je nezamestnanost’ v porovnani so zvy8kom Slovenska relativne nizka, a trh prace je dostato¢ne
nasyteny réznymi pracovnymi ponukami.

15. Sud pri rozhodovani o vyzivnom prihliadol na odévodnené potreby opravnenej, ktoré mézu byt rozne
a su zavislé predovSetkym od jej zdravotného stavu, od fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania dietata,
spbsobu pripravy na budice povolanie a uplatnenia v spolo€enskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby
maloletého dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi
povinného, teda oboch rodi¢ov, na ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tieZ prihliadol. Povinnostou
oboch rodi€ov, bez ohlfadu na to, & s detmi Ziju v spolocnej domacnosti alebo nie, je venovat vietky
svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich deti a podielat’ sa tak na v3estrannom vyvoji svojich
deti, ktoré nie su schopné este samé sa Zivit' a ktoré su z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich
rodiCov. Podla sudnej praxe vyZivné ma predstavovat priblizne 20% az 30% z dosahovaného prijmu
vyZivou povinnej osoby a tato suma ma byt rozdelena medzi osoby vyzivou opravnené. Vyzivné spolu vo
vySke 170,- Eur predstavuje nateraz pri podpore v nezamestnanosti priblizne 31% z prijmu otca, avSak
poukazujuc na vySSie uvedené dovody je jednoznaéne v schopnostiach a moznostiach otca najst si
pracu s prijmom blizkym priemernej mzde, alebo aj vy$8im, za ktorych okolnosti by bola vyska vyZivného
pohodine vo vys8ie uvedenom percentualnom rozmedzi. Sud ma za to, Ze takto ur€enym vyZivnym je
zachované aj pravo maloletej podiefat’ sa na zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Matka nie je zamestnana,
o dieta sa osobne stara. Sud prihliadal i na to, Ze matka je ten z rodiCov, ktory sa osobne stard o
maloletd, &im sa tieZ podiela na jej vyzive. Co sa tyka vydavkov obidvoch rodi¢ov, sud poznamenava,
Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a preto pri rozhodovani o vyzivnom neboli pre
rozhodnutie sudu rozhodujucimi. Sud preto ma za to, Ze ur€enym vyZivnym spolu s rodinnymi pridavkami
budu uspokojené odévodnené potreby maloletej primerané jej veku, zdravotnému stavu a Specifickym
potrebam.

16. Platenie uréeného vyzivného ani za situacie hradenia otcom preukazanych opodstatnenych
vydavkov spojenych s byvanim a pod., vzhladom na zistené predchadzajuce zarobkové pomery, no
najma moznosti a schopnosti otca, neohrozi jeho vlastnu vyzZivu. Treba mat tieZz na zreteli, Ze matka
svoju vyzivovaciu povinnost k dietatu Ciasto€ne vyvaZuje i svojou osobnou starostlivostou o fiu a tiez
skuto€nost, Ze vyZiva maloletej je sCasti krytd i pridavkom na dieta, preto je sud toho nazoru, Ze
sudom ur€ené vyZzivné tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v plnom rozsahu zohladriuje v3etky
pravne vyznamné kritéria pre posudenie dévodnosti vysky uréenej vyzivovacej povinnosti. VyZivovacia
povinnost rodi¢ov ma prednost pred inymi vydavkami, a povinny rodi€ musi pInit’ vyZivné aj na viastny
ukor. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie
vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho
charakteru v danom &ase, a z tychto sud pri stanovovani vysky vyZivného aj vychadzal. Otcovi sud dava
do pozornosti, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci ich maloletym detom je ich prvorada povinnost,
ktoru su povinni si plnit, a to hoc i na svoj vlastny ukor.

17.Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud teda nevyhovel matke ohladne vyZivného v plnom rozsahu, aviak
vzhladom na skuto&nost, Ze v danom pripade sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat' (a v skuto€nosti i
zacalo) i bez navrhu a sud nie je viazany navrhmi matky (ani ostatnymi ndvrhmi otca), ani poziadavkou
na upravu vykonu starostlivosti o maloleté deti, ale ani poziadavkou konkrétneho vyZivného, sud jej
poziadavke nevyhovel v celom rozsahu.

18. V zmysle cit. ustanoveni zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho vSak priznat
len odo diia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu
troch rokov spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. V danom
pripade bolo preukdzané, Zze od 12.12.2011 ma matka maloletu vo vyluénej osobnej starostlivosti na
zaklade predbezného opatrenia. Konanie vo veci samej bolo nasledne zacaté ex offo uznesenim z
29.02.2012. Sud preto s poukazom na citované zakonné ustanovenia mal za to, Ze je dévodné rozhodnut
o uréeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletej za obdobie od vykonatelnosti cit. predbeZného opatrenia
Okresného sudu Galanta (t.j. od 12.12.2011), ktoré bezprostredne predchadzalo a na poklade ktorého



bolo vydané uznesenie ex offo o za¢ati konania vo veci samej. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol
spatne o povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletej po&nuc od 12.12.2011 a to v sumach ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku prihliadnuc na v prislusnom obdobi dosahované prijmy, vydavky
a opodstatnené potreby maloletého dietata, tak ako boli v priebehu konania zistené a prihliadajic i
na to, Ze v ¢ase vykonatelnosti prvého predbezného opatrenia mala maloleta tri roky a 4 mesiace, v
priebehu konania vyrastla, zaala navstevovat' predskolské zariadenia a od septembra 2014 i $kolské
zariadenia a t.€. uz bude mat osem rokov, a teda jej odévodnené potreby za cely ¢as pochopitelne
primerane narastali, preto sud vysku vyZivného adekvatne odstuprioval. Prijmy, ktoré otec dosahoval v
uvedenom obdobi mu umozniovali prispievat’ na vyzivou maloletej sumami ako ur€il sud. V konani bolo
preukazané, ze v roku 2013 otec prispel matke 3 x po 100,- Eur, a ako sam uviedol, bolo to za ucelom
nakladov spojenych s navstevou Skoly, ktort v tom ¢ase maloleta navstevovala, ¢o potvrdila i matka
(preto tuto sumu sud pri ustéleni zro€ného vyzivného zohfadnil). Matka uviedla, Ze od 12.12.2011 jej
otec titulom vyZivného na maloletu finanéne neprispel, s vynimkou predbezného vyzivného (po 100,- Eur
mesacne), ktoré plati na zaklade predbezného opatrenia z maja 2014. Otec naopak tvrdil, Ze finantne
prispieval, pricom méze o tom dolozit’ sudu dodatoéne Cestné prehlasenia. Tento navrh otca na doplnenie
dokazovania sud nepripustil ako nedévodny a nespdsobily skutone preukazat plnenie vyzivovacej
povinnosti v uvedenom obdobi.

19. V tejto Casti teda sud zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 8C/42/2010 zo diia
25.11.2010 v Casti zverenia, vyzivovacej povinnosti ako aj v €asti styku, ako doposial jediné meritérne
sudne rozhodnutie tykajuce sa Upravy prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletému dietatu.

20. VyZivné bolo teda urcené od 12.12.2011 a to tak, Ze otec maloletej je povinny platit vyZivné na
maloleti mesacne v sume 90,- Eur po¢nuc od 12.12.2011 do 31.12.2013, mesacne v sume 130,- Eur
po¢nuc od 01.01.2014 do 31.12.2015 a mesacne v sume 170,- Eur po¢nuc od 01.01.2016, vzdy do
15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletej. Bolo teda potrebné ustalit’ vySku tzv.
zro¢ného vyzivného. DIh na zro&nom vyZivhom za obdobie od 12.12.2011 do 24.06.2016 predstavuje
sumu 3.528,91 Eur. Sumu zro€ného vyZivného sud ustalil nasledovne: rok 2011: 20 dni po 2,90 Eur/
den = 58,- Eur; rok 2012: 12 mesiacov po 90,- Eur = 1.080,- Eur; rok 2013: 12 mesiacov po 90,- Eur =
1.080,- Eur; rok 2014: januar az april - 4 x 130,- Eur, 01.05.2014 - 22.05.2014 = 22 dni po 4,19 Eur/defi =
92,18 Eur, 23.05.2014 (od vykonatelnosti predbezného opatrenia) - 31.05.2014 = 9 dni po 0,97 Eur/den
= 8,73 Eur, jun az december - 7 x 30,- Eur = 210,- Eur; rok 2015: 12 mesiacov po 30,- Eur = 360,- Eur;
rok 2016: 6 mesiacov po 70,- Eur = 420,- Eur; takto spolu: 3.828,91 Eur minus 300,- Eur = 3.528,91 Eur.

21. Postupujuc v intenciach ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil sud otcovi maloletej zaplatit' tento dlh v
mesacnych splatkach po 100,- Eur spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky maloletej, po&nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nésledok
zro€nost celého plnenia.

22. Sud vykonanym dokazovanim dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v danom pripade je nevyhnutne
potrebné nariadit vychovné opatrenie a to nielen vo vztahu k matke (ako to navrhoval otec v konani, ktoré
sa stalo sucastou prejedavanej veci), ale vo vztahu k obidvom rodi€¢om. Sud toto svoje presvedcéenie
podrobne zddvodnil uz v predbeZznom opatreni, ktorym pre akutnu potrebu predbezne uloZil rodiCom
povinnost zu&astnit sa poradenstva za u¢elom zlepSenia svojej vzajomnej komunikacie, neodkladajuc to
a ne€akajuc az na meritérne rozhodnutie, ked mal za to, Ze €as tu hra vyznamnu ulohu a bolo potrebné
zakroC€it' a upravit tymto sposobom pomery. Sud vyslovuje presvedCenie, Ze odbornikmi poskytnuta
pomoc a hladanie rieSeni méze byt pre znovuvybudovanie komunikacie medzi rodiémi esencialna a
velmi uzitocna. Je zjavné, Ze rodiCia si v tomto kontexte sami nevedia poradit. Preto sud rozhodol
0 uloZeni vychovného opatrenia obom rodi€om spocivajucom v povinnosti podrobit' sa socialnemu
poradenstvu a odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za uéelom zlepSenia schopnosti
rodiCov navzajom komunikovat, vyrovnania sa so svojimi minulymi konfliktami ako aj s cieflom naucit sa
akceptovat ulohu druhého rodi¢a vo vychove, a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud takto rozhodol s poukazom na odporuéania znalca i kolizneho opatrovnika, tiez vzhlfadom na osobné
postoje rodi€ov prezentované na pojednavani, ako i v podstate s ohfadom na cely obsah spisu, z
ktorého neschopnost rodi¢ov vzajomne spolu komunikovat jednoznaéne vyplyva. Takyto postoj rodi¢ov
je Skodlivy a jednoznacne v neprospech dietata, zdravému psychickému vyvinu maloletej rozhodne
neprospieva, kedZe dieta negativhe emdcie intenzivne vnima a preziva. Preto je potrebné rodiCov primat’



k tomu, aby sa pokusili za pomoci odbornikov obnovit’ sju komunikaciu aspori na urovni potrebnej pre
z&kladnu komunikaciu tykajucu sa zéleZitosti ich maloletej dcéry a aby sa pokusili vyrovnat’ sa so svojimi
minulymi konfliktami a naudit sa akceptovat ulohu druhého rodi¢a vo vychove. A teda nielen tato snahu
a volu prezentovat verbalne, ale redlne vyvinut usilie a vykonat potrebné kroky.

23. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om vyplyva a najma z &lanku
7 Dohovoru o pravach dietata ako aj z cit. ustanoveni zakona o rodine. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati,
tohto prava sa mdze domahat aj navrhom na sude, kedZe zo strany rodi¢a, ktorému bolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, z tohto prava vyplyva povinnost’ pravidelne informovat druhého
rodi€a o maloletom dietati. Sud by preto mohol rodi€ovi, ktorému bolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, ulozit povinnost, aby v uréenych pravidelnych lehotach podaval druhému rodi¢ovi
informéacie o zdravotnom stave maloletého, o jeho Skolskej dochadzke, prospechu, mimoskolskych
aktivitach a inych zavaznych veciach tykajucich sa maloletého dietata. Forma, ktorou je povinny tak
urobit, vS8ak nie je zdkonom ustanovena; mdze to byt telefonicky alebo elektronickou postou (e-mail),
pripadne postou na uvedenu adresu. Informacie o maloletom dietati méze rodic, ktorému maloleté dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti ziskavat aj priamo od maloletého dietata, pokial sa s maloletym
dietatom pravidelne styka, od o3etrujuceho lekara, uCitefa a pod. S poukazom na cit. ustanovenia sud
ulozil matke povinnost informovat otca maloletej o Skolskom prospechu maloletej, o jej zdravotnom stave
a o navstevovanych kruzkoch vzdy do 20. dfia v mesiaci prostrednictvom e-mailu. Za tymto ucelom
je otec povinny oznamit’ matke do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku e-mailovu adresu, na ktoru
mu je matka povinna posielat’ uvedené informacie. Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze otec
ziskava informécie o Skolskom prospechu dietata komunikaciou s triednou ucitelkou e-mailom, G&ast'ou
na rodiCovskych zdruZeniach a méa aj pristup do elektronickej Ziackej knizky, poZiadal aj o vypis zo
zdravotnej dokumentécie, sud v8ak povazuje za dovodné, aby matka mala uloZzenu povinnost otca na
pravidelnej baze pisomne elektronickou formou informovat nielen o Skolskom prospechu a o zdravotnom
stave, ale aj o navstevovanych kruzkoch a aktivitach s tym suvisiacich, ako napriklad koncert dietata
hrajuceho na hudobny nastroj, a pod.

24. Navrhu otca v €asti tykajucej sa uloZenia povinnosti matke informovat’ ho o mieste bydliska maloletej
sud nevyhovel. Prave tato otazka rezonovala vyrazne priebehom takmer celého konania, ked' sa otec
dozadoval oznamenia bydliska dietata, najskér opodstatnene dovodiac, ze ked nepozna bydlisko
dietata, nevie, kde si ma v Case styku prevziat maloletu. V tomto smere potom Krajsky sud v Trnave
predbeznym opatrenim z 22.02.2016 modifikoval miesto prevzatia, ked ako miesto prevzatia urcil miesto
hlaseného pobytu dietata (kde vSak dieta v skuto€nosti nebyva). Otec vSak na svojej poZiadavke nadale;j
zotrval argumentujuc jeho pravom na informacie o dietati. Sud tuto otazku zvazoval velmi citlivo a zo
vSetkych aspektov, kedZe vzhladom na obsah spisu a vykonaného dokazovania mal sud za preukazané
vyhrotené konfliktné situacie nielen pri styku, ale aj na pdde Skoly a ordinacie lekarky maloletej, a tak
dospel k zaveru, Ze tu proti sebe stoja jednak pravo otca na uplné informacie o svojom dietati a na
druhej strane pravo matky na ochranu jej sukromia, pokojny, ni¢im a nikym neruSeny Zivot, takisto aj
pravo dietata na ochranu sikromia a pokojny Zivot. Matka poZiadala kolizneho opatrovnika o utajenie
adresy jej bydliska, €o kolizny opatrovnik akceptoval, Setrenie vykonal a podal sudu spravu bez uvedenia
bydliska matky (a teda aj dietata). Pri citlivom posudzovani a rozhodovani o tomto navrhu otca, zvaZujuc
jeho argumentaciu, argumentaciu matky a vychadzajuc z vykonaného dokazovania, sud napokon este
vykonal aj test proporcionality, ked citlivo a opat’ s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata
starostlivo vazil a porovnaval jednak nepochybné pravo otca na informacie o maloletej a na druhej strane
pravo matky a ochranu sukromia i pravo maloletej na kfudny, ni¢im nerusny sukromny Zivot, pricom
sud mal v prvom rade na zreteli vodiace kritérium celého konania starostlivosti maloleté dieta, ktorym
je zaujem maloletého dietata a takto dospel k zaveru, Ze za su€asnej situacie oznamovat otcovi miesto
bydliska dietata a tym aj matky nie je Ziaduce, pretoze by to bolo spésobilé privodit’ dalSie vyhrocovanie
situacie, konflikty, ktorych by bola u€astna aj samotna maloleta. Prave s cielom €o najviac maloletd
uchranit pred takymito situaciami sud rozhodol o asistovanom styku a uloZil rodi€om povinnost’ podrobit’
sa poradenstvu, preto uloZenie povinnosti matke oznamit otcovi bydlisko dietat’a by prave bolo spdsobilé
privodit znegovanie celého snazenia a bolo by v kone¢nom ddsledku v neprospech maloletého dietata
a zmarilo by aj ucel ostatnych opatreni, sliZiacich prave na zlepSenie komunikacie a vztahu medzi
rodi€mi. Sud vSak vyslovuje presved&enie, Ze prave nim uloZené vychovné opatrenie, za predpokladu,
Ze k nemu rodi€ia pristupia zodpovedne, a teda za predpokladu, Zze spini svoj ucel, v kombinacii s
asistovanym stykom napomdze k tomu, Ze matka otcovi sama, bez natlaku a spontanne oznami miesto



bydliska dietata a napokon aj vSetky délezité informacie tykajuce sa dietata a nebude potrebné ju k
tomu donucovat’ sudnymi rozhodnutiami.

25. VSetky ostatné navrhy na doplnenie dokazovania, sud nepripustil s odévodnenim, Zze ich vykonanie
sud uz nepovazoval za potrebné, majuc za to, Ze by len spbsobili predlZovanie konania a spdsobili by len
oddialenie meritérneho rozhodnutia. Navrhované ddkazy by zisteny skutkovy stav uz viac neozrejmili,
pricom skutkovy stav veci bol dostatoCne zisteny.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez
navrhu. Sud rozhodol, Ze o trovach statu (znaleéné) rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

27. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne vytykajuc
sudu prvej instancie, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil otcovi a jeho pravnemu
zastupcovi, aby uskuto€riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP). Podla obsahu odvolania napada nim cely petit
rozhodnutia, ktory je v rozpore s vykonanym dokazovanim a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zmenil, pripadne vratil vec na dalSie rozhodnutie
sudu prvej indtancie. Nesuhlasil predovietkym s vyrokom, Ze odteraz len matka by mala samostatne
zastupovat a spravovat majetok maloletej dcéry, priom ako otec ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nikdy nebol mu sudom obmedzeny alebo
pozastaveny. Nie je teda Ziaden zakonny dévod, aby rodiia nemali mat’ tak, ako doteraz aj nadalej
pravo obaja zastupovat a spravovat majetok mal. Tatiany. Nesuhlasi ani s Upravou stretavania uréenou
sudom. V pévodnom konani navrhol maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
ktory navrh sud zamietol. Otec teda ma zaujem v €o najSirSej miere stretavania sa s dcérkou, pricom tato
uz v striedavej starostlivosti mal a neboli v tom obdobi Ziadne problémy. Problémom sa stalo to, Ze matka
sa odstahovala zo svojho pévodného bydliska. Toto v8ak uz aktualne nie je, matka pravdepodobne
byva v tom istom meste ako otec. Poukazal na to, Ze matka svojimi nespocetnymi prietahmi umyselne
zmarila stretnutia s dcérou. Len za obdobie od septembra 2014 do marca 2016 bol styk zo strany matky
umyselne zmareny viac ako 80x. V tejto suvislosti poukazal na znenie § 25 ods. 4 Z&kona o rodine,
ktory cituje aj sud prvej inStancie vo svojom odévodneni, ale Ziadnym sp6sobom sa s nim nevysporiadal.
Po vydani uznesenia Krajského sudu v Trnave, ktoré sa stalo pravoplatnym v aprili 2016 sa tento rok
realizovali doteraz Styri stretnutia s maloletou a to bez pracovnika z asistovaného centra. Ostatné styky
sa nerealizovali nie preto, Ze by dieta nechcelo, ale preto, Ze ich matka umyselne zmarila. Na stretnutie
sa vbbec nedostavila, nachadzala sa mimo Bratislavy, tvrdila, Ze je chora alebo Ze dieta je choré.
Nahradné terminy za zmarené styky nikdy nenavrhla. KedZe otcovi nebol umozZneny styk s dcérou po
dihSi &as a sud ur€enie striedavej starostlivosti jednoznaéne zamietol, navrhol styk s maloletou upravit
nasledovne:

- kazdy parny vikend od piatka 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

- pocas letnych prazdnin prvé dva tyZdne v auguste od prvého dia v auguste, ktory pripadne na pondelok
do nedele nasledujuceho tyzdna

- po¢as zimnych prazdnin v parnom roku od 24.12. - 27.12., v neparnom roku od 28.12. - 1.1.

- velkono&né prazdniny v parnom roku od piatka do soboty, v neparnom roku od nedele do pondelka

- cez letné, zimné a velkono¢né prazdniny matka pripravi a odovzda dieta otcovi 0 09:00 hod. a otec
dieta odovzda o 18:00 hod.

Poukézal na judikat |. US 238/05 Ustavného stidu CR, v zmysle ktorého spravanie otca a jeho snaha o ¢o
mozno najCastejsi styk s maloletym dietatom neméze byt pouZzita proti nemu. Je a stale zostava rodi€¢om
so v8etkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Jeho spravanie neméze byt pouZité
ako argument k obmedzeniu rozsahu jeho styku s maloletym dietatom. Namietal aj petit, kde sud urcil
asistovany styk v UNICEF povazujuc ho za krok spat, kedZe aktualne prebieha styk za pritomnosti matky
v nakupnom centre AVION, ktory styk je bezproblémovy, navySe pocas styku sa dietatu individualne
venuje len otec, matka je poc€as styku pasivna. Nie je teda v zaujme dietata, aby sa realizoval asistovany
styk v uzavretom priestore za pritomnosti pracovnika asistovaného centra, o by mohlo pésobit na dieta



skoér traumatizujuco. Nechal na zvazenie odvolacieho sudu stanovenie spatnych terminov styku, ktoré
boli umyselne zmarené matkou dietata.

28. V pripade zverenia dietata do starostlivosti matky navrhol stanovit mesacné vyzivné v sume
maximalne 100,- Eur. Ma totiz zaujem spolupodieflat’ sa na neo€akavanych nie pravidelnych vydavkoch
dcérky, preferuje formu nakupov potrieb pre dieta, nakolko takto je istota, Ze sa dietatu dostane vzdy
adresne to, ¢o mu otec dava. Poukdzal aj na to, Ze matka dostava vyzivné na starSieho 12 ro€ného
syna Adama Gucika vo vySke 80,- Eur mesaéne. Matka sama uviedla, Ze na tohto ma vy3Sie vydavky,
pretoZe jej syn navstevuje sukromnu Skolu v Rakusku. Zdéraznil, ze v su€asnosti z vaznych zdravotnych
dévodov je nezamestnany. Podfla posledného vySetrenia v juni 2016 nie je toho asu schopny vykonavat
pracu tak, ako predtym v dizke 8 hodin, pricom do spisu o tomto zaloZil aj lekarsku spravu. Narok na
davku v nezamestnanosti mu koné&i v auguste 2016.

29. Co sa tyka uréenia vyzivného spatne uviedol, Ze od januara 2012 do maja 2014 otec matke prispieval
prevazne v naturalnej forme, jednalo sa o nakup oble€enia, nevyhnutnych potrieb pre dieta, jedla, vylety
a pod., ale dohodu o vy3ke a spdsobe prispievania na dieta otec nemal s matkou uzavretd. Navrhol preto
vyzivné na rok 2012 v rozsahu 12 mesiacov, na rok 2013 v rozsahu 9 mesiacov a na rok 2014 v rozsahu
4 mesiace, nakolko od maja az doteraz platil 100,- Eur v ramci predbezného opatrenia, tzn. celkovo
Ziadal urcit vyzivné po dobu 25 mesiacov. Rozhodujuce obdobie pre stanovenie spatného vyzivného ma
za to, Ze to su posledné 3 roky, za ktoré md6ze matka zZiadat’ o spatné vyZzivné, jedna sa o obdobie od
juna 2013 do maja 2014. Odvtedy otec platil mesacne 100,- Eur, €iZze 11 mesiacov minus 3 platby na
konci roka 2013, €ize 8 mesiacov po 80,- Eur. Nie je totiz jeho vina, Ze konanie trvalo od zadiatku roka
2012. Takéto konania maju trvat maximalne 6 mesiacov.

30. Maloletd ma 7 rokov, navstevuje Statnu Skolu v mieste bydliska, nema zdravotné problémy
vyZadujuce zvySené naklady a nevyuziva Ziadne nadStandardné sluzby. Matka ma neoficialny prijem z
investi€nych projektov, z vedenia skladovej evidencie v rodinnej firme, za prevadzkovanie sukromného
opatrovatel'ského centra. Matka svoje naklady na byvanie riadne nezdokladovala, kedZe sud nevie ani
kde maloleté dieta byva. Matka podla vSetkého byva s partnerom Janom Jurikom, ktory prispieva na
chod matkinej domacnosti. Tiez poukazal na to, Ze pred nariadenim predbezného opatrenia v decembri
2011 bola ohfadne maloletej uréena striedava starostlivost, v ramci ktorej dietatu platil bez prispievania
matky sukromnu Skbélku a prengjom bytu 500,- Eur mesacne. Tieto naklady znasal aj po vydani
predbezného opatrenia. Konanie matky bolo od zaciatku Spekulativne. UZ pri podani predbezného
opatrenia v novembri 2011 testovala sud, Ci jej vyhovie, pretoZze v navrhu nezZiadala ani o vyZivné a ani
nepodala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

31. Co sa tyka vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu na uloZenie povinnosti matke informovat otca,
kde je bydlisko dietata, tento povazoval za mylné rozhodnutie sudu. Otec dietata ma pravo poznat,
kde jeho dieta byva a nie je Ziaden dévod preco by tuto informaciu mal mat' zatajenu. Ma pravo na
informacie. Ma za to, Ze ani samotny sud nepozna, kde vlastne dieta byva a z tohto dévodu ani
nerozumie ako vébec v takomto pripade sud mohol konat. Je jednozna&ne v zaujme dietata, aby aj
otec poznal jeho bydlisko. Matka dietata je fluktuantka, neustéle meni miesto bydliska, v roku 2014 sa
dopustila medzinarodného rodi¢ovského unosu dietata a Okresny sud Dunajskéa Streda vydal predbezné
opatrenie pod sp. zn. 5P/9/2014, ktorym prikadzal matke oznamit miesto bydliska. Sud sa drzal nazoru,
Ze tymto nie je viazany sud, ale matka, ktorej uloZil povinnost oznamit’ otcovi miesto bydliska, o vSak
nereSpektovala a nereagovala ani na sudne vyzvy. Z akého dévodu vSak sud rozhodol tak, Ze navrh
otca zamietol nie je nikde v rozsudku odévodnené. Otec sa podla nazoru matky sprava nevhodne v
pritomnosti dcéry, €o viak je len nazorom matky. Otec konal vzdy len v zaujme dcéry a snazil o to, aby
o dcéru bolo vhodne postarané a mala vSetko ¢o k svojmu veku potrebuje. Sud prvej inStancie zohladnil
iba tvrdenie matky, avSak na otcove argumenty vObec neprihliadol. V takomto pripade boli dokazy
vyhodnotené sidom Uplne nespravne. V tomto smere poukazal na to, Ze sud ani nevykonal navrhnuté
dbkazy otcom a ani dékazy navrhnuté jeho pravnou zastupkyriou. PovaZuje preto za nevyhnutné, aby
matke bola uloZzena povinnost oznamit' otcovi aktualne miesto bydliska dietata. TaktieZ povaZuje za
Standardné, Ze dieta si rodiia budu odovzdavat v mieste bydliska tak, ako je to bezné z ustalenej
sudnej praxe. Dava na zvaZenie odvolaciemu sudu, aby sa zaoberal navrhmi na dokazovanie, ktoré boli
prednesené na pojednavani 03.06.2016.

32. V Casti vyzivného Ziadal, aby sud prehodnotil jeho vysku ako aj zro¢né vyZivné a prihliadol
predovSetkym na vek, potreby a zdravotny stav dietata, moznosti a schopnosti otca ako aj na to, Ze otec
riadne platil vyzivné, ktoré bolo uréené v zmysle nariadeného predbezného opatrenia a prispieval na
dieta aj pred nariadenim predbezného opatrenia, sice v naturalnej forme, na €o sud prvej inStancie vébec
neprihliadal. Preto opatovne trval na tom, aby sud ur€il bezné vyZivhé sumou 80,- Eur mesacne a zniZil
zro€né vyzivné na sumu 20,- Eur mesacne. Zaverom dal do pozornosti sudu v €asti Upravy styku, Ze od



vydania rozsudku Okresnym sudom PieStany v roku 2010 sa ako otec v ramci striedavej starostlivosti
vzorne staral o dieta, ktoré riadne navstevovalo v €ase jeho starostlivosti Sukromni materska Skélku a
jasle WONDERLAND v Bratislave v Skolskom roku 2010/2011 a v Skolskom roku 2011/2012 Matersku
$kolku Stastna v Bratislave. Dévod preo matka podala na Okresny sud Galanta navrh na predbezné
opatrenie bol taky, Ze matka si chcela za€at' vybavovat svoje U¢ty z minulosti s otcom. Matka je konfliktna
a komunikaéné problémy ma nielen s nim, ale aj s otcom jej maloletého syna Petrom Guc&ikom, s ktorym
taktiez vobec nekomunikuje a neumoziiuje mu riadny styk s dietatom. Znalec PhDr. Matula, ktory bol
pribraty do konania bol vylu&eny z konania kvoli zaujatosti. Nahradil ho PhDr. Obuch, u ktorého je tiez
podozrenie zo zaujatosti, nakolko sa v znaleckom posudku vyjadroval k otazke zverenia dietata, ale
k tejto otdzke sa vyjadrovat nemdze, jeho znalecky posudok bol v priebehu konania spochybriovany a
bola spochybriovana aj objektivita znalca. Sud napriek tejto skuto&nosti nenariadil vo veci nové znalecké
dokazovania. V znaleckom posudku sa piSe o postupnom obnovovani styku na zaciatok 2 - 3 hodiny
tyzdenne. V rozsudku je uvedeny rozsah styku eSte obmedzenejsi na 1,5 hodiny tyzdenne a postupné
obnovovanie styku ma trvat' 12 tyZdnov, o povaZzuje za prili§ dlhé obdobie na obnovenie styku dieta s
otcom, ktori maju spolu vytvoreni pekny a pozitivny vztah. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu, rozhodol v zmysle odvolania, alternativne vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

33. Matka maloletej odvolanie nepodala, k doruéenému odvolaniu sa vyjadrila prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387
CSP potvrdil. Okresny sud vykonal vSetko potrebné dokazovanie a vyvodil z neho spravny pravny zaver.
Odvolatel neuvadza v odvolani Ziadne nové skutoCnosti iba opakuje svoje stanoviska z doterajSieho
konania. Odvolanim sa napada vyrok o tom, Ze matka bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
Otec dovodi svojimi pravami. Sud ma kompetenciu rozhodnut o tomto prave v prospech oboch alebo
jedného z rodi¢ov podla vysledkov dokazovania. V danom pripade otec kriticky hodnoti a na uradoch
opakovane napada kazdy krok matky a je predpoklad, Ze pri spoloénom zastupovani dietata by nikdy
nedoslo k zhode. Preto v danom pripade sud spravne a prakticky vyhodnotil situaciu a zastupovanie
zveril matke, ktora ma dieta v osobnej starostlivosti a preto pozna lepSie potreby dietata a méze sama
operativne rozhodnut' v jeho prospech. Otec napada aj Upravu jeho styk s dcérou. Neakceptuje nazor
autorit. Rozhodnutie sudu o styku sa opieralo o znalecké dokazovanie ako aj o zhodny nazor matky,
kolizneho opatrovnika a intervenujuceho prokuratora. Otec napadanim tejto Upravy vytvara stav neistoty,
hoci formalne sa styku doZaduje. V rozpore s odbornym dokazovanim navrhuje nerealnu Upravu styku.
Znevazuje a napada znalcov i kolizneho opatrovnika. Vo svojich nazoroch nie je objektivny. Matke
vytyka, Ze pri zmarenom styku mu neponukla nahradny termin, pricom takuto povinnost matka nema,
¢o si otec neuvedomuje, ked v tomto smere Ziada doplnit rozsudok. Takyto navrh v konani nebol
dany a sud o nahradnych stykoch nerozhodoval. Otec napada aj asistovany styk socialnou instittciou
napriek tomu, Ze znalec i ostatni u€astnici konania to doporuduju. Aj tu sa ukazuje jeho neobjektivnost
a neakceptovanie autorit a odbornych nazorov a tym aj necitlivost k dietatu. Pokial navrhuje zvazenie
stanovenia nahrady za doteraz zmarené styky, nekonkretizuje to, ale takyto navrh nema oporu ani v
zakone ani v logike. V €asti vyZivného sa prejavuje skutoény postoj otca, svoje prava chce maximalizovat
a povinnosti minimalizovat. Otec sudu dodal iba lekarske potvrdenie, Ze nemdze 8 hodin denne pracovat
s pocCitatom. Je vSeobecne zname, Ze praca s pocCitatom zataZuje aj zrak aj chrbticu a tyka sa to
celej populacie. Otec ale predtym pracoval ako zivnostnik, dobrovolne Zivnost vratil. Ako zdravotné
potiaze a jeho postoj povaZzuje za ucelovy, aby minimalizoval vyzivné. Sud spravne vychadzal z moznosti
a schopnosti otca za dlh8ie predo$lé obdobie a spravne urcil aj vysku bezného vyzivného a stanovil
vyzivné aj spatne, lebo v stanovenom obdobi otec vyZivné matke neplatil, hoci jej dieta bolo zverené.
Otec nepravdivo tvrdi, Ze v tomto obdobi daval naturalie. Toto vSak nepreukazal a pri jeho spravani je
to aj nevieryhodné. Dalej namieta, Ze otec nezaviazal matku na oznamenie bydliska otcovi. Sud velmi
citlivo rozhodoval aj o tejto otdzke a vzal do Uvahy vztahy ucastnikov a vysvetlenie matky pre€o nechce
oznamit miesto svojho pobytu otcovi. Otec je napriek proklamovanému zhor§enému zdravotnému stavu
velmi aktivny. V minulosti obtazoval matku aj susedov, aj u€itelku, aj detsku lekarku a preto je vhodnejSie,
aby nemal informéacie o pobyte matky. V takychto zloZitych a tazkych vztahoch je zloZité reagovat a riesit
vSetky vztahové podrobnosti. Podstatné je, Ze sud stanovil kompletnu Upravu vykonu prav a povinnosti
a zo strany otca by bolo konstruktivne akceptovat' tato Upravu, keby mu iSlo o vecné rieSenie. Otec ale
nereSpektuje autority a programovo uto€i na celé okolie. Otec nechce reSpektovat citlivé obnovovanie
styku s dietatom doporu€ované odbornikmi i suidom a chce presadit’ pre seba Siroky styk bez odbornej
asistencie. Ked je dieta choré a styk sa nemdze realizovat, otec vZdy oznamuje na policiu nezvestnost
dietata, policia matku kontaktuje a matka musi choré dieta prezentovat’ na policii, Ze nie je nezvestné.



Nevedie to k realizacii styku otca s chorym dietatom, ale otec takto citlivo rieSi svoj vztah k dietatu.
Dieta chape vyznam svojho pobytu na policii a ma z toho traumu. Takéto aktivity otca neprispievaju k
obnoveniu vztahu otca s dietatom, prave naopak. Otec svojim odvolanim iba pred|Zuje stav definitivneho
rieSenia a pravnej istoty u€astnikov.

34. K doru¢enému odvolaniu sa vyjadril Okresny prokurator Dunajska Streda s tym, Ze po oboznameni
sa s odvolanim otca uvedené rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, zakonné, vydané na zaklade
riadne zisteného skutkového stavu veci a povaZuje ho aj za dostato&ne odévodnené. Preto navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

35. Kolizny opatrovnik k doruéenému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie stru¢ne v tom zmysle, Ze
v celom rozsahu navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a
odvolanie otca zamietnut. Poukéazal pritom na vypracovany znalecky posudok na vyjadrenie znalca na
sudnom pojednavani zo dfia 01.04.2016 ako aj na vykonané Setrenie v domacnosti matky.

36. K doru¢enému vyjadreniu matky podal otec opatovné vyjadrenie. Zdorazriuje, Ze sud prvej indtancie
nevykonal vSetko potrebné dokazovanie tak, aby mohol vo veci spravodlivo rozhodnut a vyvodit’ z
neho spravny pravny zaver. Poukazal na to, Ze aZ pred pojednavanim na sude v Dunajskej Strede dha
03.06.2016 matka zacala reSpektovat’ sudne rozhodnutie vydané Krajskym sudom v Trnave pod sp.
zn. 25CoP/7/2016-843. Matka ale na tieto stretnutia zakazdym meSkala a na styk obvykle priSla az o
30 minut neskdr nez mal byt jeho zaciatok. Dieta s otcom vydrzalo vzdy sudom uréeny ¢as 3 hodiny,
niekedy aj dlhSie, pricom pocas styku dieta travilo ¢as hrou len s otcom. Znalecky posudok napadli
z dbévodu, Ze v Case znaleckého dokazovania bolo dieta z vlastnej iniciativy matky hospitalizované
na psychiatrickej klinike od 18.05.2015, pricom matka o tom znalca neinformovala. Znalec pritom sa
vyjadril, Ze akékolvek psychologické vySetrenie je pre dieta zataz. Zo zaverov hospitalizacie dietata
na psychiatrii vyplyva, Ze dieta nema Ziadne problémy s otcom, ale prave matka dietata je ta, ktora
sa o otcovi negativne vyjadruje aj v pritomnosti dietata. Tiez poukazal na to, Ze v ¢ase pojednavania
01.04.2016 na Okresnom sude Dunajska Streda bol znalec Obuch odideny z Psychiatrickej kliniky UNB
Bratislava a v su¢asnosti tam uz nepracuje, preto opatovne uviedol, Ze trva na vypracovani aktualneho
znaleckého posudku za pritomnosti rodi€ov a dietata s vyhotovenim zvukového a obrazového zaznamu
a to objektivnym znalcom, ktory nebude v déchodkovom veku a nebude mat’ negativny postoj k striedavej
osobnej starostlivosti tak, ako to bolo prezentované znalcom Obuchom na pojednavani dfia 01.04.2016.
TaktieZ trva na vykonani pohovoru s koliznym opatrovnikom UPSVaR Dunajska Streda s dietatom a
s otcom. Zaverom konstatoval, Ze matka si informaénu povinnost' nikdy neplnila a teda nie je Ziaden
predpoklad, ze matka si tato informacnu povinnost zrazu zacne pinit, ked tak nerobila od narodenia
dietata az doteraz. Komunikacie medzi rodiémi dlhodobo zlyhava a matka otca obchadza. Otec by
nenapadal upravu styku s dcérou, pokial by bolo vo veci rozhodnuté objektivne. Toto rozhodnutie v8ak
nie je v zaujme dietata, ale v zaujme matky. K postupnému obnovovaniu styku ani nemuselo djst,
keby matka nezacal umyselne marit styk od septembra 2014. Domnieva sa, Ze to robila uéelovo, aby
dosiahla obmedzenie styku otca a dietata len preto, Ze si takto cez dieta chce rieSit osobné problémy.
VSetky okolnosti potvrdzuju, Ze hlavné jadro problému spociva v zlych rodi€ovskych vztahoch, ktoré este
viac zhorSilo prostredie matky, ktoré podporuje a nabada matku k mareniu sudnych rozhodnuti. Vztah
dietata a otca je pozitivny. To bol jeden z hlavnych dévodov, preco sa otec odvolala vo¢i rozsudku, ktory
nekoreSponduje ani so zaujmom dietata a je jednostranne postaveny v prospech matky.

37. Otec podal pisomné vyjadrenie aj k vyjadreniu prokuratora aj k vyjadreniu kolizneho opatrovnika.

38. Poukazal na to, zZe o vstup prokuratora do konania poziadal sam a prokuratorka do konania vstupila
31.03.2016. DOvod preco otec Ziadal o vstup prokuratora do pojednavania bolo zufalstvo z toho, Ze
matka dlhodobo umyselne marila styk otca s dcérou. Do terminu pojednavania na okresnom sude v
aprili 2016 matka umyselne zmarila viac ako 80 stykov. Konstatuje, vSak, Ze na pojednavani bol pristup
prokuratora pasivny, spis nemal nastudovany, so vSetkym suhlasil. Preto u€ast prokuratira vnima ako
zbyto&nu. Na pojednavani sa ani raz neopytal matky pre¢o umyselne mari vykon sudneho rozhodnutia, €i
je vedoma dbsledkov svojho konania(?). Aj vo svojom vyjadreni prokurator napisal iba vSeobecné frazy,
len preto, aby sa zbavil zodpovednosti. Ziada preto, aby odvolaci sid na vyjadrenie prokuratora vébec
neprihliadal a aby rozhodol v zmysle podaného odvolania alebo aby vec vratil na sud prvej indtancie.



39. Obdobne vo svojom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze v tejto veci bolo podané
trestné oznamenie na koliznu opatrovni¢ku Mgr. Nagyovu, kedZe ma za to, Ze kolizna opatrovnicka si
neplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zakona o socialnopravnej ochrane deti. Opatrovnicka
totiz vie, Ze matka sa pravidelne v priemere kazdych 6 mesiacov stahuje. Kolizna opatrovni¢ka pohovor
s dietatom nevykonala. Zdéraznil, Ze aj napriek vyjadreniu kolizneho opatrovnika v pripade Upravy prav
a povinnosti ma sud pravo a musi vediet, kde dieta byva, pretoZze sa jedna o zaujem dietata. Taktiez
absentuje stabilita buduceho vychovného prostredia. Je celkom mozné, Ze matka uz v tomto obdobi
byva znova na inej adrese.

40. V priebehu odvolacieho pojednavania na sud prvej indtancie bol doru¢eny navrh otca o vydanie
neodkladného opatrenia, v ktorom poukazal na to, ze v konani bolo rozhodnuté rozsudkom 24.06.2016,
ktorym bol zaviazany platit vyZivné v neimerne vysokej sume vzhlfadom na potreby dietata a financny
prijem, ktory ma. Rozsudok doteraz nie je pravoplatny, avSak vyrok o vySke vyzivného je v zmysle
zakona predbezne vykonatelny. PoCas konania sa u neho zmenili pomery a vyzivné v sume 170,- Eur
je stanovené v neprimeranej vyske tak, ako to uz oddévodfioval v podanom odvolani. VySka vyzivného
nereflektuje potreby a naklady maloletej dcéry, ktora je v su€asnosti ZiaCkou 2. ro&nika zakladnej Skoly,
jej zdravotny stav je dobry a nema Ziadne Specialne zdravotné problémy. Jeho prijem sa v3ak zasadne
zmenil od posledného vykonaného dokazovania. Po€as posledného pojednavania dha 03.06.2016
sud na pojednavani konstatoval vySku davky v nezamestnanosti vo vySke 550,- Eur. Dfia 21.08.2016
mu v8ak zanikol narok na vyplacanie davky v nezamestnanosti. Posledna davka v sume 370,- Eur
mu bola vyplatena v mesiaci september 2016. Na dalSiu davku v nezamestnanosti uz narok nema.
Momentélne jeho aktualny prijem predstavuje 0,- Eur. Trpi ochorenim, ktoré vyrazne limituje jeho
moznosti a schopnosti a hfadanie si nového zamestnania, kedZe sa nejedna o Specifické ochorenie, tak
Cast nakladov na lie€bu si musi hradit sdm. Okrem toho ma aj dalSie zdravotné problémy, ktoré suvisia
s dlhodobym sudnym konanim, ktoré ho v doterajSom priebehu vyrazne poskodilo. Ako otec si vzdy
plnil svoju vyZivovaciu povinnost v zmysle sudnych rozhodnuti riadne a v€as. Av8ak zo strany matky
neustale dochadza k mareniu styku s maloletou dcérou, €o tieZ nevplyva dobre na jeho zdravotny stav.
Predbeznym opatrenim &.k. 13P/17/2014 mu bola vyska vyzivného este v roku 2014 stanovena vyskou
100,- Eur, ktoré aj napriek problémom vzdy platil riadne a v€as, ale v su€asnej jeho situ4cii a v stanovenej
vySke je pre neho vyZivné stanovené sudom likvidané a vystavuje ho ohrozeniu trestného stihania a
hrozby exekucie. Ma za to, Ze vyZivné v sume 170,- Eur stanovené poslednym sidnym rozhodnutim,
proti ktorému podal odvolanie bolo rozhodnuté rozsudkom, ktory celkovo neodraza Setrenie vykonané
v tomto pripade a su€asnu judikaturu. Je predpoklad, Ze toto rozhodnutie bude zmenené. Kedze
spotrebované vyzivné sa nevracia ma za to, ze je nevyhnutné a potrebné upravit' vyzivné neodkladnym
opatrenim. Navrhol preto, aby sud v zmysle § 360 a nasl. Civilného mimosporového poriadku vydal
rozhodnutie, ktorym mu uloZi povinnost prispievat na vychovu a vyzivu mal. Tatiany vyzivnym vo vySke
33,- Eur mesacne k rukam matky toho ktorého mesiaca vopred az do pravoplatného skon¢enia konania
VO veci same;j.

41. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - u€astnikom, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného
sporoveého poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. a), d), f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu otca je mozné vyhoviet len €iastoéne a jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je treba zamietnut.

42. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu a jeho rozhodovacej pravomoci s poukazom na obsah
preskumavaného rozsudku i argumenty otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit rozsudok v
Casti:

- zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky,

- zastupovanie maloletej len matkou,



- Upravy styku s otcom,

- urenia vyzivného,

- zamietnutia navrhu na povinnost matky informovat otca o trvalom bydlisku malolete;,
- v odvolacom konani rozhodnuat o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia

43. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 8C/42/2010 zo dna 25.11.2010 vyplyva,
Ze rodic¢ia maloletej boli manzelmi. PoCas manzZelstva sa im narodila dcéra Tatiana. Rozvodovym
rozsudkom bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi€om, vyzivné uréené
nebolo. Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 13P/312/2011 vyplyva, Ze matka dha
29.11.2011 podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala predbezne zverit
maloletu dcéru do svojej osobnej starostlivosti. Tamojsi okresny sud navrhu vyhovel, uznesenie sa stalo
vykonatelnym driom 12.12.2011 a pravoplatnym driom 11.05.2012 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 24CoP/26/2012-45, v ktorom odvolaci sud skonstatoval nevhodnost a Skodlivost
striedavej starostlivosti pre maloletu Tatianu v tom smere, Ze tato dosial’ asi rok realizovana striedava
starostlivost’ maloletej nielenZe neprospela, ale naopak spdsobila stagnaciu az regres v jej psychickom
vyvoji, ako i zhorSenie jej fyzického zdravotného stavu.

44. Uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 13P/17/2014-20 zo dra 12.05.2014 bolo okrem iného
rozhodnuté o povinnosti otca predbezne prispievat na vyzivu maloletej v sume 100,- Eur mesaéne a to
po&nuc od 23.05.2014 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25CoP/7/2016-843 z 22.02.2016 bol styk otca predbezne upraveny tak, Ze tento je opravneny
stykat’ sa s maloletou prvé Styri realizované stretnutia kazdu parnu sobotu v €ase od 09:00 hod. do 12:00
hod. v pritomnosti matky maloletej, nasledujuce Styri realizované stretnutia kazdu sobotu od 09:00 hod.
do 12:00 hod. a nasledne kazdu sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod..

45. Diia 01.07.2016 nadobudli uginnost nové civilné kddexy - Civilny sporovy poriadok, ktory je v
zmysle § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku potrebné aplikovat aj na toto konanie zadaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti a
Civilny mimosporovy poriadok, ktory je v zmysle § 395 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku
tiez potrebné aplikovat na tuto rodinnopravnu vec starostlivosti suidu o maloletych (§ 1 Civilného
mimosporového poriadku), hoci konanie bolo zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti, ktoré uz
institat predbezného opatrenia neobsahuju a predbezné opatrenie je v nich nahradené tzv. neodkladnym
opatrenim a zabezpelovacim opatrenim. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tychto zakonov (t.j. pred 01.07.2016), zostavaju pritom zachované.

46. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

47. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

48.V zmysle § 121 Civilného mimosporového poriadku (CMP), rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

49. Vyhodnotiac potom v8etky vysledky vykonaného dokazovania vratane zaveru znaleckého posudku
znalca PhDr. Igora Obucha a relevantné pisomnymi vyjadreniami u€astnikov a doloZenymi listinnymi
dbkazmi preukazané skuto€nosti a okolnosti daného pripadu, sledujuc pritom v prvom rade najlepsi
zaujem maloletého dietata odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli naplnené zakonné
podmienky pre zmenu pévodného rozhodnutia, ktoré uz bolo v podstate zmenené nariadenymi
predbeznymi opatreniami.

50. Odvolaci sud v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky sa stotoZriuje so zavermi
sudu prvej indtancie vyslovenymi v napadnutom rozsudku a zhodne so sudom prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze su splnené predpoklady citovanych zakonnych ustanoveni na to, aby maloleta bola zverena



do osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud nenachadza dévody pre nereSpektovanie zaverov znalca,
ktoré vyjadril v znaleckom posudku, ktory bol vlastne v Easti zverenia maloletej a v €asti Upravy styku otca
s maloletou spolu s vysledkami ostatného vykonaného dokazovania podkladom pre zverenie maloletej
do osobnej starostlivosti matky. Dovody, ktoré viedli sud k tomuto rozhodnutiu odvolaci sud nepovaZzuje
za potrebné opakovat a ani neboli osobitne odvolacimi dévodne napadnuté. Co sa tyka namietok otca
proti znaleckému posudku znalca MUDr. Obucha , znalec v pisomnom posudku splnil sidom mu
zadanu ulohu a zodpovedal otazky sudu. Vzhladom na vy3Sie uvedené, Ze od 1.7.2016 nadobudli
ucinnost’ nové civilné kédexy, je situacia taka, Ze pokial predchadzajuca pravna Uprava ustanovovala
moznost preskimania predloZzeného znaleckého posudku inym znalcom, vedeckym ustavom, alebo
inou instituciou, su¢asna pravna Uprava tomuto zameru podobné ustanovenie neobsahuje. Ani Easové
hladisko na ktoré otec poukazuje nie je vdanom pripade relevantné, pretoze k Ziadnej podstatnej zmene
ani novej zavaznej skuto€nosti, ktord by mala za nasledok zmenu rozhodujucich skutonosti, od Easu
podania posudku, nedoslo.

51. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky s pouzitim § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

52. V &asti, druhej vety prvého odseku napadnutého rozsudku sud prvej inStancie rozhodol, Ze matka
bude maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok. S argumentaciou sudu sa vSak odvolaci sud
nestotozriuje.

53. Podla § 68 CSP (predtym § 22 O.s.p.) v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne
konat pred sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

54. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a/ sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b/ zastupovanie
maloletého dietata, c/ sprava majetku maloletého dietata.

55. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

56. Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovskeé prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

57. Podla § 38 Zakona o rodine, ak niektorému z rodic¢ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit' vykon
rodiCovskych prav a povinnosti (ods. 1).

58. Podla ods. 2 tohto zak. ust. ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sid rodiCom obmedzi
vykon ich rodi¢ovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpecuju vychovu
maloletého dietata.

59. Podfa ods. 3 v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla odseku 2 sud uvedie rozsah
prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

60. Podla ods. 4 ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim,
zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo
vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spOsobom
zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

61. Z vysSie citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze rodiCovské prava a povinnosti, a teda aj pravo
zastupovat svoje maloleté dieta, maju obaja rodi¢ia. Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava a teda
aj zastupuje maloleté dieta, len jeden z rodi€ov v pripadoch predpokladanych § 28 ods. 3 Zakona
o rodine. Od zasahov do rodi€ovskych prav a povinnosti jedného z rodi¢ov podla § 38 Zakona o



rodine, spocivajucich v ich pozastaveni, obmedzeni alebo pozbaveni, treba désledne odliSovat' tupravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti podfa § 24, § 25, § 36 ods. 1 Zakona o rodine spocivajucu najma vo
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov. Rodi¢ovské prava a povinnosti
podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, teda aj pravo a povinnost zastupovat' svoje maloleté dietata,
zostavaju obidvom rodi€om zachované aj po rozhodnuti sidu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti tzn. aj v pripade, Ze maloleta je zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bude na
maloletu platit' vyZivné. Maloleté dieta mdze byt zastipené ktorymkolvek z rodi€ov a kazdy z nich mbze
dieta zastupit samostatne, priCom zasadne nie je potrebné, aby rodiCia konali spolo¢ne. Rodi€ia su
povinny sa dohodnut’ o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav. Pokial dbjde k
nezhode rodi¢ov v podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodne
o danej spornej podstatnej veci, rozhodne sud podla ust. § 35 Zakona o rodine na navrh niektorého
z rodiCov.

62. Obdobne odvolaci sud v Easti upravy styku otca s maloletou sa priklonil k zaveru, Ze v danom pripade,
vzhlfadom na argumentaciu otca v odvolani spocivajicu v tom, Ze styk sa uZ realizuje bez asistencie
Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF, proti ktorej matka vo svojom vyjadreni nenamietala,
je dostato¢né a vhodné styk otca s maloletou upravit bez tejto asistencie.

63. V tejto suvislosti odvolaci sud zdiela v daldej uprave po vypusteni prvého odseku v Easti Upravy
styku, nazor sudu prvej inStancie a stotoZhuje sa aj so spdsobom Upravy styku, ktory sleduje zaujem
maloletej a reSpektuje rodi¢ovské prava oboch rodicov.

64. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zédkona. Rodi¢ovské prava
a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpoklada sa, Ze rodi€ia svoje deti vychovavaju v zasade na
zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zakon zasahuje do Upravy styk s maloletym
dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach s tym, Ze uprednostriuje dohodu o Uprave styku
s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie
je mozna. Pri rozhodovani o styku je délezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata, ako je
najma jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah
styku, denny reZim, Skolské a mimos8kolské aktivity, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ako je najma ich
vzajomny vztah, €asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata
a rodica, Casova odlucenost, citova naviazanost. Hlavnym ucelom styku je, aby zostal zachovany vztah
maloletého dietata a rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ked
napriek nezhodam medzi rodi¢mi je zakladnym pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi.
Zaroven je vSak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali
na maloleté deti, na ktoré uvedena situacia pésobi nepriaznivo. Pravna Uprava styku rodi€ov s ich
maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy
sa prispieva k ich garancii, a preto nemoZe byt v nesulade s ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

65. Pri rozhodovani o rozsahu styku sud prvej inStancie dostatocne prihliadol na okolnosti tak na
strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti,
doterajsi spésob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako ich vzajomny
vztah, ich Easové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, Takato Uprava v postate pokracuje v Uprave
v zmysle uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢.k. 25CoP/7/2016 zo dna 22. februara 2016.

66. Vzhladom na vys$Sie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
Casti zastupovania maloletej a Casti Upravy styku bez potreby doplnenia dokazovania postupom podla
§ 388 CSP, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie zmenil tak, Ze
zastupovat a spravovat majetok maloletej budu obaja rodicia.

67. V napadnutej Casti upravy styku otca s maloletou napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze: Otec je opravneny stretavat sa s maloletou po¢nuc pravoplatnostou rozsudku

- Styri stretnutia kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. v pritomnosti matky v priestoroch
detského kutika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER BRATISLAVA, ul. Einsteinova 18,
Bratislava,

nasledne



- dalSie Styri realizované stretnutia kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. bez pritomnosti
matky v priestoroch detského katika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER BRATISLAVA, ul.
Einsteinova 18, Bratislava

a napokon

- kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod.,

s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a pripravenu ju priviest v uréenom
C¢ase mu ju odovzdat' pred vstupom do detského kutika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER
BRATISLAVA, ul. Einsteinova 18, Bratislava.

Matka maloletej je povinna po ukon&eni styku malolett na rovnakom mieste od otca maloletej prevziat.
V pripade, Ze sa styk v uréenom &ase nebude moct z vaznych dévodov uskutoénit, rodi¢ia su povinni
navzajom sa o tejto skuto¢nosti v€as informovat.

68. Co sa tyka Upravy vyzivného , v zmysle sudom prvej instancie neaplikovaného ustanovenia § 78
Zakona o rodine i v spojeni s ustanovenim 223 CSP (pbévodne § 163 ods. 1 O.s.p.), dohody i sudne
rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vySku a trvanie davok, pricom zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo
k zmene pomerov.

69. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je
teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré oddvodriuju vySku
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v &ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne -
vyvojom Zivotnych néakladov.

70. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

71. Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

72.V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

73. Z vys8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyS8ka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovietkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti
Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom
opravneného (ako su napr. lie¢ebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Na
strane opravneného sa tiez skiimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet
inych osbb povinnych poskytovat vyZivu a ich schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery, pocet nimi
vyzivovanych osOb a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto
osobam. Na strane dietata je nevyhnutné prihliadnut na okruh osbb, ktoré su povinné poskytovat mu



vyzivné a vy8ku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tiez starostlivost o dieta
a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZz najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy,
ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

74. Pri hodnoteni schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud vychadza z
realnych zdrobkovych schopnosti a moznosti takéhoto rodica, ktoré su dané nielen jeho subjektivnymi
vlastnostami (vzdelanim, pracovnymi skusenostami, zdravotnym stavom), ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, predovsetkym existenciou pracovnych prilezitosti primeranych subjektivnym
predpokladom povinného rodic¢a, & vdbec moznostou zamestnat sa.

75. Je nespornym, Ze podstatnou zmenou v Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je v danej
veci zmena zverenia maloletej a to do osobnej starostlivosti matky oproti predchadzajuce;j jej zverenia do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov bez uréenia povinnosti vyzivného. V désledku tejto zmeny vyvstala
nutnost’ uréenia vyZivného zo strany otca. Odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej instancie o
uréeni vyzivného poénu driom 12.12.2011 z dévodov uvedenych v odévodneni rozsudku. Uprava vysky
vyzivného vSak v nasledujucich obdobiach pau8alne od 1. diia nasledujuceho kalendarneho roka bez
vyhodnotenia zmeny majucej za nasledok potrebu zvySenia vyZivného a v tomto smere i nedostatok
odbvodnenia, spdsobuje nespravnost a nepreskumatelnost rozsudku tak v ¢asti bezného vyzivného,
ako aj v Casti zroéného vyzivného. Znamena to, Ze ak sud po vyhodnoteni na vyZivné otca majucich
vplyv v8etkych rozhodujucich podmienok uréi vyzivne v urcitej vySke, nasledne tuto vysku mdze zmenit
len v désledku konstatovanej zmeny podmienok, €¢o musi v odévodneni rozsudku uviest.

76. Odvolaci sud nepovazuje za dostato¢ne a presvedCivé odovodnené rozhodnutie ani v napadnutej
Casti zamietnutia navrhu otca na uloZenie povinnosti matke informovat ho o mieste bydliska malolete;.
Odvolacie argumenty otca su v tejto Casti dbvodné.

77. Pravo a zaroverni aj povinnost rodi€¢ov vychovavat deti a na druhej strane pravo deti na rodiCovsku
starostlivost s Ustavné prava vychadzajuce nielen z Ustavy SR a Dohovoru o pravach dietata, ale
predovSetkym zo vztahu zaloZeného na biologickych a spologenskych predpokladoch. Pojem vychova
z&kon blizSie nedefinuje a takisto ako mnoho inych pravnych noriem pouziva v tejto suvislosti aj iné
pojmy. V najSirSom slova zmysle ako vyznamna zloZka rodi€ovskych prava a povinnosti je starostlivost
o komplexny rozvoj dietata a to rozvoj duSevny, telesny, mravny, citovy, zdravotny, rozumovy, ¢o
znamena na rozhodovanie o dietati v tom ramci, v akom dieta o sebe nemébze rozhodovat samo.
Poukazujuc na § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia, ktori
maju pravo dieta vychovavat v zhode s vlastnymi predstavami. Starostlivost o deti ma byt vSestranna,
sustavna a désledna. Zo skuto€nosti, Ze rodi¢ ma pravo a povinnost vychovavat maloleté dieta vyplyva
cely rad Ciastkovych prav, ktoré su upravené aj jednak priamo v Zakone o rodine a jednak v inych
pravnych predpisoch najma vSak v Listine zakladnych prav a slobdd a v Dohovore o pravach dietata.
Ide predovsetkym o Ciastkové prava a to mat dieta pri sebe, pravo usmerfiovat konanie dietata,
vykonavat’ nad nim dohlad zodpovedajuci stupriu jeho vyvoja, pravo uréit miesto pobytu dietata, pravo
urcit povolanie dietata v sulade s jeho zaujmami, pravo stykat sa s dietatom, pokial rodi¢ s nim
nezije v spoloénej domacnosti, zastupovanie dietata, sprava majetku dietata. Co sa tyka zasahov
do rodiCovskych prav a povinnosti, zasah do tychto prav je najvyznamnej$im zasahom do pravneho
vztahu medzi rodiémi a detmi. Takyto zasah patri vyluéne do pravomoci sudu. V zavislosti od intenzity
poruSovania alebo nevykonavania rodiovskych prav a povinnosti o dévodoch, ktoré k tomu viedli
a v zaujme maloletého dietata Zakon o rodine rozliSuje tri stupne zasahov do vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a to: pozastavenie uvedenych prav a povinnosti, ich obmedzenie alebo zbavenie
rodi€ovskych prav a povinnosti. V danom pripade vo vztahu k otcovi nebolo pouzité ani jedno z
uvedenych zasahov, tzn. Ze otec je rodi€om bez zasahu do jeho rodiCovskych prav a povinnosti. V



spojeni s vy&Sie uvedenym potom nie je dostatoénym dévodom na zamietnutie navrhu o povinnosti
matky informovat otca o trvalom pobyte dietata, samotna skutoénost, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut
na podstatnych veciach, Ze otec je hodnoteny suidom konfliktny typ, a v snahe vyhnut sa neprijemnym
situaciam otcovi sa takymto spbésobom do urcitej miery obmedzuju rodi€ovské prava bez toho, Ze by
takéto rozhodnutie bolo dostatoéne odévodnené.

78. V tejto suvislosti sa Ziada len pripomenut , Ze rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi
byt totoZzné s o&akavaniami a predstavami G¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat
parametre (limity) zakonného rozhodnutia (v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., U¢inného v ase rozhodnutia
sudom prvej indtancie, ktory ma aktualne tiez vyjadrenie v § 220 CSP), pricom uc€astnikovi konania musi
dat odpoved na podstatné zdsadné otazky a namietky spochybriujuce zévery namietaného rozhodnutia
v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu
na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti,
ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape
aj z hladiska prav ugastnika na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou
sugastou je aj pravo na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatfiovat aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej
len ESLP, porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi
uviest presvedcivé a dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument u¢astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na
tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998).

79. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, ze sti¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sd vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn.
ll. US 209/04 vyslovil, Zze ,stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podria &lanku
46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. V8eobecny sud v8ak nemusi dat’ odpovede
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.”

80. Porovnajuc odbévodnenie preskumavaného rozsudku sudu prvej instancie s vysSie citovanym
zdkonnym ustanovenim a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nim
v Casti vyZivného a zamietnutia navrhu o povinnosti informovania a bydlisku dietata désledne
neriadil. Z odOvodnenia rozsudku totiz nie je mozné zistit vy3Sie uvedené pre rozhodnutie
sudu relevantné skuto€nosti, v désledku &oho je odévodnenie rozsudku nielen neulplnym, ale i
nezrozumitelnym, €o zaroven brani odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok riadne preskumat. V
odbvodneni preskimavaného rozsudku absentuje dostatoCna a presvedZiva argumentacia sudu prvej
indtancie, na zaklade akych dékazov a na zaklade akych myslienkovych Uvah, pri aplikécii ktorych
konkrétnych ustanoveni Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze je potrebné vyzZivné uréit s uréenim
pociatku vyZivovacej povinnosti a nasledne pre zmenu pomerov vyzivnhé zmenit jeho zvySenim a
obdobne pre€o by otec nemal pravo na informéciu o trvalom bydlisku maloletej, ked' ide o informéciu
pomerne vSeobecného charakteru, ktora musi byt znama aj sudu.

81. V dbsledku vySsSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim § 389 ods.
1 pism. b) CSP, kedZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak
tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

82. Povinnostou sudu prvej inStancie bude postupovat v sulade s vy$Sie uvedenym reSpektujuc vietky
procesné prava ucastnikov vec opatovne prejednat, podla potreby doplnit dokazovanie, jeho vysledky



riadne vyhodnotit’ a vo veci znovu rozhodnut, pri¢om nové rozhodnutie je treba nalezite v kazdej jeho
Casti riadne v sulade s § 220 CSP riadne odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie
znova o nahrade trov konania pred sudom prvej in§tancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného
sporového poriadku).

83. Poclas odvolacieho konania otec dorudil sudu prvej inStancie dfia 24.10.2016 navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktory navrh bol postupeny odvolaciemu sudu. Otec podanym navrhom Ziadal,
aby sud vydal neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého otec je povinny prispievat’ na vychovu a vyzivu
mal. Tatiany vyZivné vo vy8ke 33,- Eur mesacne k rukdm matky toho ktorého mesiaca vopred az
do pravoplatného skonéenia vo veci samej. Navrh odévodnil tym, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
10P/42/2015 na Okresnom sude Dunajska Streda sa vedie konanie o Upravu prav a povinnosti k mal.
Tatiane. V konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 24.06.2016, ktorym bol zaviazany platit vyZivné
v neumerne vysokej sume vzhfadom na potreby dietata a jeho finanény prijem. Tento rozsudok zatial
nenadobudol pravoplatnost, av8ak vyrok o vySke vyZivného v zmysle zakona je predbezne vykonatelny.
Poc&as konania sa zasadne zmenili pomery na strane otca. Vyzivné v sume 170,- Eur je stanovené v
neprimeranej vySke ¢o odbvodrioval aj v podanom odvolani proti rozsudku. Takto stanovené vyzivné
nereflektuje potreby a naklady mal. Tatiany, ktora je v su€asnosti Ziatkou 2. ro€nika zakladnej Skoly, jej
zdravotny stav je dobry a nema Ziadne Specialne zdravotné problémy. Jeho prijem sa zasadne zmenil od
posledného dokazovania, ked na ostathom pojednavani sud prvej inStancie dfia 03.06.2016 konstatoval,
Ze jeho prijem je davka v nezamestnanosti vo vySke 550,- Eur. Dfiom 21.08.2016 mu v3ak zanikol narok
na vyplacanie davky v nezamestnanosti. Posledna davka v sume 370,- Eur mu bola vyplatena v mesiaci
september 2016 o ¢om dolozil potvrdenie Socialnej poistovne. Na dalSiu davku v nezamestnanosti
uZz nema narok. Momentalne jeho aktualny prijem je 0,- Eur. Z tychto dévodov stanovené vyzivné
170,- Eur mesacne presahuje jeho moznosti a nie je schopny takéto vyZivné mesacne platit. Doteraz
reSpektuje rozhodnutie o predbezZznom patreni vydané pod sp. zn. 13P/17/2014, kedy mu bola upravena
vySka vyzivného este v roku 2014 na 100,- Eur mesacne. Nakolko je predpoklad, Ze rozsudok, ktory je
napadnuty odvolanim vo veci samej v asti vyzivného bude zmeneny, ale nakolko spotrebované vyzivné
sa nevracia, ma za to, Ze je nevyhnutné a potrebné upravit neodkladnym opatrenim vysku vyzivného.

84. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

85. V zmysle § 324 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skonCeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (ods. 3).

86. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

87. V zmysle § 328 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda
neodmietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané nalezitosti alebo
ako nezrozumitelny alebo neurdity), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doruenia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu (ods. 2).
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat (ods. 3).

88. V zmysle § 329 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane



vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (ods. 2).

89. V zmysle § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze ur€it, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ len po ureny €as. Podla ods. 2, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej.

90. V zmysle § 331 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti,
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené (ods. 1). Uznesenie o neodkladnom opatreni
sud odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia (ods. 2).

91. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

92. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

93. V zmysle &l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

94. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

95.V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

96. V zmysle ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

97. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

98. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

99. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je
postacujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov a tiez je splnena zdkonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo
preukaze aspon jeden z vySSie uvedenych dévodov na jeho nariadenie.

100. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny
s vyrokom vo veci same;j.

101. V danom pripade aj podfa vys3ie uvedeného, rozsudok sudu prvej indtancie v Casti vyzivné bol
odvolacim sudom zru3eny, tzn. Ze v platnosti bude predbezné opatrenie, na ktoré poukazuje otec



aj v navrhu. Poukazom na vysSie uvedené okolnosti pripadu odvolaci sud je nazoru, Ze dovody, pre
ktoré otec Ziadal vydat neodkladné opatrenie, zruSenim rozsudku v €asti vyzivného a vratenim veci na
dalSie konanie, pominuli dévody, pre ktoré otec podal navrh a nie su splnené predpoklady citovanych
procesnych noriem na to, aby bolo potrebné v zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku
bezodkladne upravit pomery u€astnikov pre vydanie neodkladného opatrenia ohfadne vyzivné zo strany
otca pre maloletu.

102. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vyzivné
zostava nadalej upravené uznesenim Okresného sudu Dunajské Streda &.k. 13P/17/2014-20 zo diia
12.05.2014, na zaklade ktorého je otec povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletej mesacne 100,-
Eur po¢nuc od 23.05.2014 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

103. O pripadnej nadhrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit' konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 Civilného mimosporového poriadku).

104. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



