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Ciastoény rozsudok

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou v spore zZalobcu: E. M., O.. XX XX.XXXX,
Z. V. H. D. XXXX/XX, XXX XX G., statny obcan Slovenskej republiky proti zalovanému: C. Z., O..
XXXXXXXX, Z. V. P. XXX/X, XXX XX N., §tatny ob¢an Slovenskej republiky, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti a o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Uré&uje, ze zalobkyna E. M., E. M., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. G., D. XXXX/XX, E..C.. XXXXXX/XXXX,
je vylu€nou vlastni¢kou bytu, ktory sa nachadza v G., na Ulici D. XX, ktory pozostava z kuchyne,
troch izieb a prisluSenstva, zapisany v katastri nehnutelnosti: Okresny urad G., odbor katastralny, list
vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie G., obec G., byt &islo X, vo vchode €islo XX, na Stvrtom
poschodi bytového domu ¢€.s. XXXX, stojaceho na parcele Cislo 346/110 a spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v spoluvlastnickom podiele o velkosti 713/62848.

O nahrade trov konania sud rozhodne v rozsudku kone¢nom.

O vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného a o nahrade trov
konania rozhodne sud v rozsudku konec¢nom.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podala dia 28.04.2015 na Okresnom sude Lugenec Zalobu o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti v takom zneni, Ze je vyluénou vlastni¢kou bytu, ktory sa nachadza v G., na Ulici D.
XX, ktory pozostava z kuchyne, troch izieb a prislusenstva, zapisany v katastri nehnutefnosti: Okresny
urad G., odbor katastralny, list vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie G., obec G., byt €islo X, vo
vchode ¢&islo XX, na Stvrtom poschodi bytového domu &.s. XXXX, stojaceho na parcele €islo 346/110 a
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 713/62848. Zaroven Ziadala, aby sud vyporiadal majetok, ktory nadobudli za trvania
manzelstva so Zalovanym. Uviedla, Ze za trvania manzelstva nadobudli hnutelné veci, osobné motorové
vozidlo znagky Skoda Fabia, evidenéné &islo G., nabytok do spalne, zariadenie do detskej izby, pracku,
kuchynsky stél a dve stolicky, zvaracku. V8etko ostatné zariadenie bytu nadobudla pred uzavretim
manzelstva so Zalovanym. Za trvania manzelstva nadobudli byt, ktory sa nachadza v G., na Ulici D.
XX, ktory pozostava z kuchyne, troch izieb a prisluSenstva. V byte byva spolu so synom. Zalovany
sa z bytu odstahoval do rodinného domu v N., ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného,
vo velkosti podielu 1/2. Byt, ktory sa nachadza v G. na Ulici D. XX, nadobudla zo svojich vyluénych
finan&nych prostriedkov, ktoré dostala darom od svojich rodi€ov. Poukazala na €estné vyhlasenie matky
K. M. o darovani finan&nych prostriedkov a prijmové pokladni¢né doklady, na zaklade ktorych hodnotu
bytu vyplacala v Stavebnom bytovom druzstve v Lu€enci ona sama zo svojich vyluénych finanénych
prostriedkov. Pred sobaSom so Zalovanym sa stala ¢lenkou byvalého Okresného stavebného bytového
druZstva v Lu€enci. Zaplatila zépisné v sume 6,63 Eur, v tom Case 200,- K&s a zakladny ¢&lensky vklad
v hodnote 99,58 Eur, v tom &ase 3.000,- K&s. Nasledne sa stala uZivatefkou bytu, ktory pozostava z
kuchyne, dvoch izieb a prisluSsenstva. Byt vymenila za vaési - trojizbovy, teda ten, ktory je v su€asnosti



vedeny v katastri nehnutelnosti ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Napriek tomu, Ze ona
nadobudla byt zo svojich vylu€nych finanénych prostriedkov, na Stavebnom bytovom druzstve v Lu€enci,
jej oznamili, Ze byt v G., na Ulici D. XXXX/XX, nadobudaju za trvania manzelstva, preto musi byt ako
kupuijuci uvedeny aj Zalovany. Zalovany sa Ziadnym spdsobom nepricinil o nadobudnutie bytu, vSetky
finanéné prostriedky na kupu bytu nadobudla zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov, ktoré jej dali
rodigia. Zalovany bez toho, aby o tom vedela, uzatvaral zmluvy o Gveroch, ktoré nesplécal. Z exekuéného
prikazu sudneho exekutora L.. T. sa dozvedela, Ze Zalovany ma dlh voci spolo¢nosti Profi Credit Slovakia,
s.r.0. vo vyske 2.069,53 Eur s prislusenstvom. Zalovany nesplaca ani dal$i Gver, ktory si spoloéne
zobrali v PoStovej banke a.s., na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.04.2009. Ma
naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud urgil, Ze ona je vyluénou vlastni¢kou bytu, pretoZe bez takéhoto
uréenia sa jej pravne postavenie stava neistym. Okresny urad Lu€enec, odbor katastralny nevykona bez
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti zmenu zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti a
bez tohto ur€enia bude jej pravo ohrozené. Pozitivne ur€enie vlastnictva rozsudkom sudu a nasledny
z4pis vlastnictva do katastra nehnutelnosti zlepSi vyrazne jej pravne postavenie.

2. Zalobkyna na pojednavaniach trvala na zalobe. Zdéraznila, Ze pred sobasom bola uzivatelkou bytu,
ktory pozostava z kuchyne, dvoch izieb a prisluSenstva. Byt, ktory sa nachadza v G. na Ulici D. XX, bol
nadobudnuty len z jej vyluénych finanénych prostriedkov. Na liste vlastnictva Cislo XXXX je byt zapisany
ako bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran, ¢o nezodpoveda skutonosti, pretoze vyluénou
vlastni€kou tohto bytu je ona sama.

3. Zalovany suhlasil s tym, aby std vyporiadal majetok, ktory nadobudli za trvania manzelstva. Vypovedal
tak, Ze byt v G., na Ulici D. XX, bol kupovany za trvania manzelstva. Potvrdil, Ze pred uzavretim
manzelstva bola uzivatefkou druzstevného bytu v G., na Ulici U. Zalobkyfa. O nadobudnutie bytu, ktory
je predmetom Zaloby, sa priCinila Zalobkyfia, preto suhlasi s tym, aby sa stala vylu¢nou vlastni¢kou
bytu. Trval na tom, aby bol predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a pri
vyporiadani bolo zohladnené, Ze za trvania manzelstva nadobudli rodinny dom, ktory sa nachadza v S..
Rodinny dom je vedeny ako vyluéné vlastnictvo Zalobkyne, avSak bol kupovany za trvania manzelstva.
Cast' kupnej ceny bola vyplacana z Gveru, ktory im poskytla Postova banka, a.s. vo vyske 7.000,-
Eur. Zalobkyna by bola vyluénou vlastni¢kou bytu, ktory sa nachadza v G. na Ulici D. XX, on by sa
stal vyluénym vlastnikom rodinného domu, ktory sa nachadza v X. a na vyporiadani hnutelnych veci
nadobudnutych za trvania manzelstva sa dohodnu.

4. Dokazovanie sud vykonal vysluchom stran, precitanim vypisu z listu vlastnictva &islo 7232 Okresného
uradu G., odbor katastralny, okres G., obec G., zmluvy o Uvere na byvanie, ktory poskytla Postova
banka, a.s., Prievozska ulica 2/B, Bratislava, dia 22.04.2009 dlznikom C. Z. a E. M. (Z.), potvrdenia
o Clenstve v OSBD Lucgenec zo dfa 24.03.1983, dohody o zmene &lenstva v SBD €. XXXX na nové
Clenstvo pod €. XXXX, pri su€asnom vlastnictve bytu zo diia 10.09.2004, prijmového pokladni¢ného
dokladu &. 050605, prijmového pokladniéného dokladu 050604, Cestného prehlasenim K. M. zo
diia 21.04.2015, pripojenych spisov Okresného sudu Luéenec sp. zn. 7P/60/2014, 5P/68/2013,
14Er/557/2014, 21Er/241/2015, exeku€ného prikazu EX 11/2013-30, spravy Postovej banky, a.s..

5. Zalobkyria a Zalovany uzavreli manZelstvo dria 08.09.1984. Rozsudkom Okresného sudu Lugenec
zo dia 21. januara 2015 ¢&.k. 7P/60/2014-68 bolo ich manzelstvo rozvedené. V tom Case malolety
K. Z., nar. XX XX.XXXX bol na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu dietata sumou 250,- Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 08.04.2015.

6. Z vypisu z katastra nehnutefnosti Okresného uradu Lugenec, odbor katastralny, bolo preukazané, Ze
Zalobkyfa a Zalovany su zapisani ako vlastnici bytu, ktory sa nachddza v G., na Ulici D. XXXX/XX,
v spoluvlastnickom podiele 1/1. Titulom nadobudnutia bytu vo vchode €islo 12, na Stvrtom poschodi,
byt Cislo 7 a podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu je zmluva o
prevode vlastnictva bytu €. X. zo diha 17.12.2004-200/05. Na liste vlastnictva je poznamka:
upovedomenie o zaCati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava v prospech opravneného Profi
Credit Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, EX 720/14 z21.08.2014 a EX 916/14 zo dfha 30.09.2014.

7. Byvalé Okresné stavebné bytové druzstvo Lu€enec potvrdilo difia 24.03.1983, Ze prijalo prihlasku dna
22.03.1983 do druzstva a zaregistrovalo ju pod poradovym &islom XXXX. Zaroveh potvrdilo zaplatenie



zapisného vo vyske 200,- KEs, ktoré zapisné prijali diia 14.03.1983, to jest pred uzavretim manzelstva
Zalobkyne a Zalovaného.

8. Dia 10.09.2004 bola spisana dohoda o zmene €lenstva v SBD ¢islo XXXX na nové &lenstvo pod
Cislom XXXX, pri su€asnom vlastnictve bytu, na zaklade ¢lanku 13 Stanov SBD pre ¢lena SBD E. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, ku koncu kalendarneho mesiaca september 2004. Clenka SBD - Zalobkyna, zobrala
na vedomie, Ze nema narok na vratenie zapisného a zakladného &lenského vkladu vo vySke 3.000,-
Sk. Vlastnik bytu, ktory v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi nadobudol viastnictvo k
bytu a ktory aj nadalej zostava ¢lenom druZstva, je povinny zaplatit’ druzstvu zakladny ¢lensky vklad vo
vySke 3.000,- Sk do uzavretia zmluvy o prevode druzstevného bytu do vlastnictva. Dohodu o zmene
Clenstva podpisala Zalobkyria dfia 10.09.2004.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec sp. zn. 5P/68/2013 bolo preukazané, Ze rozsudkom
zo dfia 30.09.2013 &.k. 5P/68/2013-46 sud zamietol navrh na schvalenie pravneho ukonu za maloletého
K. Z., O.. XX XX.XXXX, darovacej zmluvy, spisanej formou notarskej zapisnice zo dfia 08.07.2013, na
Notarskom urade L.. L. E. €. 13Nz 22758/2013, N385/2013, ktorou Zalobkyria
ako matka dietata a darujuca, daruje synovi K. Z., O.. XX XX.XXXX ako obdarovanému nehnutefnosti,
vedené vo vypise z listu vlastnictva &. XX pre kataster tzemia S., parcelu registra ,C* evidovan( na
katastralnej mape ako parcela €islo 365/1, o vymere 322 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela &islo
365/2 o vymere 128 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela &islo 365/3 o vymere 41 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcela &islo 366/2 o vymere 353 m2 zahrady, rodinny dom ¢&islo X na parcele
€. 365/2, zapisané ako vyluéné vlastnictvo Zalobkyne v podiele 1/1. V odévodneni sud konstatuje, Ze
rodiCia maloletého K. Z. uzavreli manzelstvo v roku 1984. Matka dietata - Zalobkyfa je zapisana ako
vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti na liste vlastnictva &islo XX, pre katastralne Uzemie S., na zaklade
kupnej zmluvy, ktord bola uzavreta v Case trvania manzelstva, z finanénych prostriedkov patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konfliktné vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym boli
dbévodom pre to, aby sud zamietol navrh na schvalenie pravneho ukonu - darovacej zmluvy v prospech
maloletého K. Z..

10. Rozsudkom ¢&.k. 6P/23/2015-40 zo dfia 25.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 26.01.2016,
sud opatovne zamietol navrh na schvalenie pravneho Ukonu za maloletého K. Z., O.. XX. XX.XXXX,
darovacej zmluvy, ktora sa tykala rodinného domu, ktory sa nachadza v katastri Gzemia a obci S. a ktory
je zapisany na liste vlastnictva Cislo XX ako parcela &islo 365/1 o vymere 322 m2 zastavané plochy
a nadvoria, parcela &islo 365/2 o vymere 128 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela Cislo 365/3 o
vymere 41 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela &islo 366/2 o vymere 253 m2 zahrady, rodinny dom
supisné Cislo 6, na parcele Cislo 365/2, vedené vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne.

11. Podla § 213 Civilného sporového poriadku ak niektory z viacerych Zalobou uplatnenych procesnych
narokov alebo €ast' uplatneného procesného naroku sa v priebehu konania stali nespornymi, méze sud
rozhodnut o tomto procesnom naroku alebo o jeho €asti ¢iastonym rozsudkom.

12. Podla § 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

13. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

14. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

15. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.



16. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

17. Podla § 150 Obdianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

18. Sud rozhodol v spore Zalobkyne a Zalovaného formou &iastoéného rozsudku, ktory prichadza
do avahy najma vtedy, ak je predmet konania uréeny Zalobou, v ktorej Zalobca uplatfiuje niekolko
narokov a stid ma moznost rozhodnut oddelene len o &asti uplatneného naroku. Zalobkyfa podala na
Okresnom sude v Lu€enci Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a Zalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na pojednavaniach trvala na Zalobe a Ziadala rozhodnut o
obidvoch uplathovanych narokoch. Sud v sulade s ustanovenim § 213 Civilného sporového poriadku
rozhodol formou ¢iasto€ného rozsudku, pri€¢om podla § 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku
skumal, &i Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

19. Zalobkyha preukazala naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o urdeni vlastnickeho prava
k nehnutelnosti presne vymedzenej vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sudne rozhodnutie o uréeni
vlastnickeho prava k nehnutefnosti je vzdy pokladom na vykonanie zmien v zapisoch katastra
nehnutelnosti. Ur€ovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej u€elom je poskytnutie ochrany pravnemu
postaveniu Zalobcu skér, nez dojde k poruSeniu prava. Pozitivne ur€enie vlastnickeho prava rozsudkom
sudu a nasledny zéapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti vyrazne zlepSia pravne postavenie
Zalobkyne, pretoze tvrdi, Ze ona je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti, pri¢om na liste vlastnictva je byt
zapisany ako vlastnictvo obidvoch stran.

20. Z listu vlastnictva Cislo XXXX Okresného uradu G., odbor katastralny, bolo nepochybne preukazané,
Ze ako vlastnici bytu &islo X, vo vchode &islo XX, na Stvrtom poschodi, ktory sa nachadza v G., na Ulici
D. XXXX/XX, su zapisani Zzalobkyra a Zalovany, v spoluvlastnickom podiele 1/1. Titulom nadobudnutia
je zmluva o prevode vlastnictva bytu €. X. zo dfia 17.12.2004-200/05.

21. Zalobkyna a Zalovany uzavreli manZelstvo diia 08.09.1984. Ich manzelstvo bolo rozvedené dria
08.04.2015. VSetko to €¢o nadobudli za trvania manZzelstva, to je za obdobie od 08.09.1984 do
08.04.2015 patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Titulom pre nadobudnutie bytu &islo X, vo
vchode ¢islo XX, na Stvrtom poschodi bytového domu &islo XXXX je zmluva o prevode vlastnictva bytu
zo dna 17.12.2004.

22. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

23. V pripade pochybnosti, &i niektora vec patri do BSM je potrebné vziat do uvahy zakonné kritéria,
ktoré uréuju rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Prvym kritériom je Casové kritérium,
pri ktorom sa skiuma kedy sa urcita vec nadobudla. Druhé kritérium spésob nadobudnutia urcitej veci,
pri ktorom sa skuma ako ur€iti vec manzelia nadobudli a tretim kritériom je spésob uzivania veci. Z
vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze byt, ktory je predmetom Zaloby, bol nadobudnuty za trvania
manzelstva v roku 2004 kupnou zmluvou. Sud sa postavil na to stanovisko, Ze byt sice bol nadobudnuty
za trvania manZzelstva, av3ak vyluéne z prostriedkov patriacich Zalobkyni z penazi, ktoré mala pred
uzavretim manzelstva. Zalobkyfa bola uZivatelkou bytu, ktory pozostaval z kuchyne, dvoch izieb a
prisludenstva, ktory nadobudla do uzivania pred sobaSom so Zalovanym. Vlastnikom druzstevného bytu
bolo Stavebné bytové druzstvo Lu€enec.



24. Podla § 704 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa niektory z manZzelov stal najomcom bytu pred
uzavretim manzelstva, vznikne obom manzelom spoloény ndjom bytu uzavretim manzelstva. To isté
plati, ak vzniklo pred uzavretim manZzelstva niektorému z manzelov pravo na uzavretie zmluvy o
najme druzstevného bytu. Pre spravne posudenie opodstatnenosti Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domaha
uréenia vlastnickeho prava k oznagenej nehnutelnosti, bolo potrebné riesit otazku i nadobudnutie bytu
postupom podla § 16, § 28 zakona €. 182/1993 Z.z. manzZelom, ktory je vyluénym Elenom bytového
druzstva ma za nasledok vznik jeho vyluéného vlastnickeho prava k predmetu prevodu, alebo ¢i doslo
k zaloZeniu spoluvlastnickeho prava oboch manzelov podla § 143 Obcianskeho zakonnika. Podla
nazoru sudu sporna nehnutelnost je vyluénym vlastnictvom Zalobkyne.

25.V posudzovanom pripade zalobkyria bola ¢lenkou Stavebného bytového druzstva a zaplatila zapisné
200,- K&s dha 14.03.1983, zaplatila zakladny &lensky vklad 3.000,- KEs, ktory jej nebol vrateny, pretoze
aj nadalej zostala Clenkou druzstva (listinny dékaz na €.1. 10). V zmysle zakonného ustanovenia § 704
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uzavretim manzelstva diia 08.09.1984 vznikol k dvojizbovému bytu
spologny najom druzstevného bytu, k vzniku spolo&ného &lenstva véak nedo$lo. Zalobkyfa bola nadalej
vyluénou €lenkou druZstva.

26. Podla § 16 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov byt, ktorého
najomcom je fyzicka osoba, méze vlastnik domu previest do vlastnictva len tomuto najomcovi. Najomca
druzstevného bytu, ktory je Elenom bytového druzstva, ma narok na prevod vlastnictva bytu podfa tohto
zakona, ak nepoziadal o prevod vlastnictva podla osobitného predpisu (§ 28 zadkona &. 182/1993
Zz.).

27. Ustanovenie § 16 ods. 1 zédkona &. 182/1993 Z.z. treba povazovat' za Upravu Specialnu vo vztahu
k vSeobecnej uprave nadobudania majetku za trvania manZzelstva obsiahnutej v § 143 Obgianskeho
zdkonnika. Uvedené ustanovenie jasne a jednoznacne zakotvuje prevod bytu do vlastnictva iba toho
z manzelov, ktory je Clenom druZstva. Prednost tejto zvlatnej upravy nemozno preklenut Ziadnym
pravnym vykladom, podla ktorého by v tomto pripade nadobudli byt obaja manzelia do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

28. Druzstevny byt v dome vo vlastnictve bytového druZstva nie je vo vlastnictve &lena bytového
druzstva. Pokial v8ak ide o ¢lensky podiel, ktory méze byt predmetom prevodu alebo dedenia, tento
ma urcitu majetkovu hodnotu, ktorého cena sa stanovi ako cena vSeobecna, t.j. cena, za ktoru by bolo
mozné v danom mieste a Case nadobudnut Clenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti,
polohy, vybavenia, veku a podobne, priom obvykle sa tato trhova hodnota zistuje porovnanim s uz
realizovanymi prevodmi ¢lenskych podielov (podobnych bytov) v danom &ase a mieste (R 40/2002). Ak
je ¢lenom bytového druzZstva iba jeden z manZzelov, v pripade zaniku manzelstva €lensky podiel pripada
z0 zakona tomuto manzelovi. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon v tychto pripadoch chrani majetkové prava
toho, kto ziskal pravo na pridelenie druzstevného bytu a uzavrel najomnu zmluvu o najme druzstevného
bytu pred uzavretim manzelstva; ¢lensky podiel pokial ma majetkovu hodnotu, tak mozno povazovat za
jeho majetok. Ak nevzniklo spoloéné &lenstvo manzelov v bytovom druZstve, potom byt, ktory nadobudol
do vlastnictva podfa § 16 zakona €. 182/1993 Z.z. ten z manzelov, ktory sa stal ¢lenom
druZstva, nie je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Takyto pravny nazor sudu koreSponduje s
pravnym nazorom, ktory vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky v E. 3Cdo/291/2006.

29. Zalobkyha uniesla ddkazné bremeno a preukazala, Ze je vyluénou vlastniékou bytu, ktory sa
nachadza v G. na Ulici D. XXXX/XX. Medzi zalobkyriou a Stavebnym bytovym druzstvom Lu€enec bola
dna 10.09.2004 uzavretd dohoda o Clenstve v SBD tak, Ze pévodné Elenstvo €islo XXXX, ktoré sa tykalo
bytu pozostavajuceho z kuchyne, dvoch izieb a prislusenstva, v G., na Ulici U. bolo prevedené na nové
¢lenstvo pod €islom XXXX, pricom suma 3.000,- Sk vratane zapisného, ktoré zaplatila pred sobasom so
Zalovanym, jej nebola vratena a bola zahrnuta do &lenského podielu k bytu v G. na H. D. XX. Zalobky#a
teda stale zostala vylu€nou Clenkou Stavebného bytového druzstva Lu€enec. Nasledne bola uzavreta
zmluva o prevode vlastnictva bytu €. X. zo dia 17.12.2004-200/05, pri€om Zalobkyha zaplatila zo svojich
vyluénych darovanych finan&nych prostriedkov sumu 6.271,- Sk dfia 10.09.2004 a sumu 23.472,- Sk diia
10.09.2004 ako nesplatenu anuitu. Finanéné prostriedky jej darovala matka K. M., ktora skuto€nost bola
preukdzana Cestnym prehlasenim (&.1. 12), ktoré podpisala matka Zalobkyne a jej podpis bol overeny
na Matrike Lugenec. Zalobkyfa teda preukézala, Ze byt nadobudla sice za trvania manzelstva, aviak



nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva, pretoze na jeho nadobudnutie pouzila finan&né prostriedky
ziskané darom a v €ase uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu bola vyluénou &lenkou Stavebného
bytového druzstva Lu€enec, kedZe pred sobaSom so Zalovanym sa stala jeho €lenkou, zaplatila zapisné,
zakladny Clensky vklad, stala sa uzivatelkou dvojizbového bytu, ktory bol nasledne vymeneny za vacsi,
pricom sustavne bola Zalobkyrna ¢lenkou Stavebného bytového druzstva Lucenec.

30. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.
31. O nahrade trov konania sud rozhodne v rozsudku kone&nom.

32. O vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného a o nahrade trov
konania rozhodne sud v rozsudku kone&nom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



