Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/400/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115205705

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3115205705.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci navrhovatela O. B., Statneho ob¢ana U. republiky,
bytom C. XXX proti odporcovi G. P., Stathemu ob&anovi U. republiky, bytom B. XXX o zvySenie vyzivného,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 12C/42/2015-48 zo dna 19. februara
2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. V poradi prvym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Trenc&in ¢€.k.
30P/58/2009-48 zo diia 22.10.2009 ohladne vysky vyZivného tak, Ze odporca je povinny platit vyZivné
navrhovatelovi vo vySke 100,- eur mesaéne, vzdy do konca mesiaca vopred s u€innostou od 09.09.2014,
vo zvy8nej Casti navrh navrhovatela na zvySenie vyZivného zamietol, splatné vyzivné za obdobie
od 09.09.2014 do 31.03.2015 vo vySke 235,67 eur povolil odporcovi splacat v 10,- eur mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivnym, pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku
az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok a o nahrade trov konania u€astnikov rozhodol tak, Ze
u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Tento rozsudok tunajsi odvolaci sud na odvolanie
u€astnikov zrus8il uznesenim €.k. 5Co0/627/2015-38 zo dia 16.12.2015 a vec vratil sudu prvej inStancie
na d'alSie konanie, ked uviedol, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil, pretoze v zmysle
§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ musi prispievat na vyzivu svojho dietata podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, ktoré pomery st nepochybne ovplyvnené aj vyplacanymi
nahradami podla osobitného predpisu a sud prvej indtancie cestovné nahrady, ktoré boli odporcovi
zo strany jeho zamestnavatela vyplatené nezohladnil pri ur€eni vySky zmeny vyZivovacej povinnosti
odporcu na navrhovatela. Nahrady podla osobitného zakona /zakon €. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach/, resp. tzv. diéty, ktoré zamestnavatel vyplaca svojmu zamestnancovi pri pracovnych cestach
v tuzemsku, €i v zahrani€i, sice nie su sucastou prijmu zamestnanca, avSak predstavuju majetkovy
prospech, ktory zamestnanec ziskava pri vykone zamestnania. Takéto nahrady /diéty/ su prijmom, ktory
slizi zamestnancovi na zabezpe&ovanie jeho vydavkov pri pracovnych cestach a reprodukciu jeho
pracovnej sily a nie je mozné ich povazovat za zloZzku mzdy. Na druhej strane je ale nesporné, Ze do istej
miery tieto ndhrady pokryvaju vydavky zamestnanca a podielaju sa na jeho Zivotnej Urovni, preto tvoria
majetkovy prospech ziskavany zamestnancom zo zamestnania a v pripade zamestnanca ako osoby
povinnej na plnenie vyZivovacej povinnosti musia byt aj zohfadnené pri uréovani vySky vyzivného, aj
ked nie v plnej vyske, kedZe ich prijemca z nich musi do urcitej miery uspokojovat’ svoje potreby pri
pracovnych cestach.



2. V poradi druhym, napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol vo veci tak, Ze zmenil
rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 30P/58/2009-48 zo dna 22.10.2009 ohladne vy3ky vyZivného
tak, Ze odporca je povinny platit’ vyZzivné navrhovatelovi vo vy3ke 120,- eur mesacne, vzdy do konca
mesiaca vopred s ucinnostou od 09.09.2014 a vo zvy3nej €asti navrh navrhovatela zamietol. Splatné
vyzivné za obdobie od 09.09.2014 do 29.02.2016 vo vySke 975,33 eur sud povolil odporcovi splacat
v 10,- eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym, poCinajuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok. O nahrade trov konania sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Na
odbvodnenie tohto rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu
dnia 17.3.2015, domahal zvySenia vyzivného od odporcu zo sumy 65,- eur na sumu 300,- eur mesacne
od 9.9.2014 /od nadobudnutia pInoletosti/. Sud vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze podla rozsudku
Okresného sudu Trencin &.k. 30P/58/2009-48 zo dha 22.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
25.11.2009, sud schvalil rodiCovsku dohodu matky navrhovatela a odporcu, ktorou sa odporca ako
otec navrhovatela zaviazal platit' vyZzivné na v tom €ase maloletého Tomasa-navrhovatela vo vyske
65,- eur mesacne od 1.11.2008. V €ase tohto rozhodovania sudom matka navrhovatela bola druhy raz
vydata a bola na materskej dovolenke s maloletym LukdSom Natherom, nar. 27.11.2006. Jej jedinym
prijmom bol rodi€ovsky prispevok vo vyske 158,67 eur mesaCne a pridavky na 2 deti vo vyske 42,50
eur mesacne. Odporca v tom €ase pracoval ako vodi¢ s priemernym ¢&istym prijmom 303,769 eur a
diétami pri zahrani€nych pracovnych cestach vo vySke 37,- eur denne. Malolety Toma$ musel platit
8kolné 96,26 eur mesacne. V su€asnosti manzelstvo matky navrhovatela trva, okrem uvedenych 2 deti
jej nepribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Do 1.1.2015 poberala invalidny déchodok vo vySke 278,-
eur mesacne a od 1.1.2015 vo vySke 282,60 eur mesacne. UZiva lieky, za ktoré mesacne doplaca.
Jej manzel je zamestnany. Odporca v su€asnosti pracuje ako vodi¢ s €istym priemernym mesaénym
prijmom za obdobie 4/2014 az 12/2015 vo vyske 394,77 eur a s diétami pri zahraniénych pracovnych
cestach za obdobie 9/2014-12/2015 priemerne vo vySke 724,98 eur mesacne, €o je v prepocte na defi /
na 20 pracovnych dni v mesiaci/ 36,25 eur denne. Pribudla mu 1 vyZivovacia povinnost’ k maloletému
Jaroslavovi Vinkovi, nar. 31.8.2000 vo vySke 130,- eur mesaéne po rozvode jeho druhého manzelstva v
roku 2004. VedTlajsi prijem na strane odporcu nebol preukazany. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla
§ 78 ods. 1 vety prvej, § 62 ods. 1, 2, 3, § 75 ods. 2 Zadkona o rodine, podla § 2 pism. c) zdkona ¢&.
601/2003 Z.z. o zivotnom minime. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania ma za to, Ze doslo k zmene
pomerov od poslednej sudnej Upravy vo februari 2010 na strane navrhovatela - dietata nastupenim
na vyssi stuperi Skoly /zo z&kladnej na strednu/ &im sa zvysSili naklady na Skolské potreby. Prijem na
strane matky navrhovatefa sa zvySil o sumu 119,33 eur mesacne /278-158,67/ do 31.12.2014 a o
sumu 123,93 eur mesacne /282,60-158,67/. Prijem odporcu-otca navrhovatefa sa zvysil o sumu 90,98
eur mesacne /394,77-303,79/, priCom tzv. diéty pobera stale v rovnakej vyske. VySka tzv. diét bola
znama ucastnikom konania v predchadzajucej sudnom konani, v ktorom u€astnici resp. odporca a matka
navrhovatela uzavreli rodi€ovsku dohodu. Z tohto dévodu sud mohol prihliadnut’ iba na zmenu pomerov
od poslednej sudnej upravy v roku 2009 podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Odporca mal okrem
navrhovatela este jednu vyZivovaciu povinnost' aj v €ase poslednej Upravy aj v su€asnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze doSlo k zmene pomerov jednak na strane navrhovatela zvySenim jeho vydavkov na vy$3om
stupni Skoly a jednak aj na strane rodi¢ov o uvedenu sumu. Z tohto dévodu sud aj s prihliadnutim na tzv.
diéty odporcu, ktoré pokryvaju jeho potreby na stravovanie pocas pracovnych ciest a zaroveri vplyvaju
na jeho majetkové pomery, zvysil vyZivné zo strany odporcu zo sumy 65,- eur mesacne na sumu 120,-
eur mesacne a vo zvysSnej Casti navrh zamietol. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud rozhodol o splacani
zro€ného vyzivného za obdobie 0d 9.9.2014 do 29.2.2016 vo vySke 975,33 eur. Zro&né /splatné/ vyzivné
bolo za 9/2014 v sume 40,33 eur /120 eur- 65eur = 55,- eur mesaéne: 30 dni v mesiaci x 22 dni/ a
za 10/2014-2/2016 v sume 935,- eur /17 mesiacov x 55 eur/, celkom spolu 975,33 eur. O nahrade trov
konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p. z dévodu €iastoéného uspechu ucastnikov.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca. Namietal, Ze sud prvej inStancie nepreveril
zdrobok manzela matky navrhovatefa a tento by mal byt pri rozhodovani vzaty do uvahy. Tiez nebolo
zistované v akych pomeroch navrhovatel Zije, teda €i byva u rodi€ov vo vlasthom alebo v akych
podmienkach. Toto by malo byt preverené. Tiez nebolo pri rozhodovani zohladnené ako bude odporca
platit’ vyZivné pri dlhodobej praceneschopnosti. Vtedy mu zamestnavatel nebude vyplacat’ diéty a jeho
prijem tak bude o diéty niZsi. Toto by malo byt v rozhodnuti zohladnené. Odporca preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vrétil na dalSie konanie.

4. Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.



5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

6. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam odporcu dodava
nasledovné:

7. Podla § 62 ods. 2, 4 a 5 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
8. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Odvolaci sud nevidi Ziadny dévod na to, aby v tomto konani boli skimané zarobkové pomery
manzelka matky navrhovatela alebo pomery, v ktorych navrhovatel Zije. Manzel matky navrhovatela
nema Ziadnu zakonnu vyzivovaciu povinnost’ k navrhovatefovi a jeho prijem preto pri rozhodovani o
vyzivnom odporcu na navrhovatela nehra Ziadnu ulohu. Podstatné su v zmysle citovanych ustanoveni
Zakona o rodine len odbévodnené potreby navrhovatela ako osoby opravnenej na vyzivné a pomery
jeho rodi€ov ako osdb povinnych vyzivnym. Rovnako tak nie je dOlezité aké su podmienky, v ktorych
navrhovatel Zije. Z jeho vypovede v konani pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zije v spologne;j
domécnosti so svojou matkou, jej manzelom a so svojim bratom Lukaom. Dal$ie konkrétne pomery, v
ktorych navrhovatel Zije nie su pri urovani vyZzivného podstatné.

11. Nakoniec pokial ide o odporcovu posledni namietku, Zze sud prvej inStancie neprihliadol pri
rozhodovani na to, z oho bude platit vyzivné navrhovatefovi, ked bude dlhodobo praceneschopny a
nebude mat prijem z cestovnych nahrad, ani tato odvolacia namietka ni¢ nemeni na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. V kazdom konani, teda aj v konani o vyzivhom, je pre sud
rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku /§ 217 ods. 1 CSP, predtym § 154 ods. 1 O.s.p./. Sud
konajuci o vyzivnom teda méze prihliadnut len na tie skuto€nosti, ktoré boli preukdzané a existuju v €ase
jeho rozhodovania, nie na buduce skuto&nosti, o ktorych nie je isté, &i nastanu a v akej kvalite. Konajuci
sud prvej inStancie teda nemohol prihliadnut pri svojom rozhodovani o zvySeni vyZivného odporcu na
navrhovatela na pripadnu buduicu praceneschopnost odporcu a pokles jeho prijmu zo zamestnania
tym spbsobeny. Ak v buducnosti k takymto skuto&nostiam pride a tieto budu mat vplyv na mozZnosti a
schopnosti odporcu plnit uréené vyzivné na navrhovatela, mdze odporca podat’ na sud navrh na zniZenie
svojej vyzivovacej povinnosti.

12. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:



Pouc&enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



