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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
B. H. XXX, XXX XX H., adresa na doruovanie F. XX, XXX XX H., zastupenej JUDr. Vladimirom Zvarom,
advokatom so sidlom AK vo Velkom Krtisi, SNP 1/A, proti povinnému: Z. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
B. H. XXX, XXX XX H., zastipeného Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom AK vo Vinici,
Mierové ndmestie 452, o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, na odvolanie navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis zo dnha 21. 06. 2016, ¢. k.: 11C/98/2016 - 43, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach potvrdzuje.

Il. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom navrh navrhovatelky zamietol a navrhovatelke
ulozil povinnost nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 948,43 Eur na ucet pravne;j
zastupkyne odporcu Mgr. Gabriely Novakovej, advokatky, so sidlom AK vo Vinici, Mierové Namestie
452, &islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo M. a. s., a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze dfia 03.05.2016 bol okresnému sudu doru€eny navrh
navrhovatelky, ktorym sa domahala ur€enia prispevku na vyZivu rozvedeného manzela vo vyske 120,-
Eur mesacne so splatnostou prispevku na vyZivu vzdy do 15. diia v tom ktorom kalendarnom mesiaci.
Navrh odévodnila tym, Ze s Z. V. boli manzelia a manZelstvo bolo uzavreté dria 20.05.2000. Rozvedené
bolo rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. znag. 7P/189/2014, ktory sa stal pravoplatnym k 27.
01. 2016. Poukazala na to, Ze po rozvode bola nutena sa odstahovat’ a opustit spoloéni domacnost a
podstatnu ¢ast’ majetku nadobudnuti po€as manzelstva prenechala do uzivania odporcu. Maloleté dieta
A. V. bola na €as po rozvode zverena do jej osobnej starostlivosti. Vzhladom na zhorSenie vzajomnych
vztahov s byvalym manzZelom bola nutena ukoncit’ Zivnostenské podnikanie a je bez prace a odkazana
finanéne na prispevky od rodi€ov. Na druhej strane byvaly manZel ma dobré ekonomické zazemie.
Vzhladom na uvedené okolnosti a z dévodu, Ze vykonava starostlivost' o maloleté dieta nie je schopné sa
samostatne Zivit. PozZiadala preto o prispevok na vyzivu vo vySke 120,- Eur. Zdéraznila, Ze v rozvodovom
konani sud jej priznal nahradu trov rozvodového konania vo vyske 50% a prihliadol na dévody, ktoré
viedli k rozvratu manzelstva.

3. Povinny s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatelka
nespina Ziadnu z hmotno-pravnych podmienok pre priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela.
Jej zdravotny stav je priaznivy, ma ukoncené stredoSkolské Stadiu a preto ma predpoklady, aby si
zabezpecdila prijem vlastnou aktivitou. Tvrdenia, Ze ukoncila Zivnostenské podnikanie na zaklade jeho



podnetov, su nepodlozené a ucelové, pretoze navrhovatelka k podnikaniu nepristupovala dostato¢ne
vazne.

4. Podla nazoru sudu zdkonné podmienky pre urCenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela v
predmetnej veci neboli splnené (§ 72 ods. 1,2,3), preto navrh zamietol. O trovach konania rozhodol
podla §142 ods. 1 O. s. p.

5. Proti rozsudku sa odvolala navrhovatelka, a to proti vyroku o trovach konania. Poukazala na § 62 ods.
1 s odkazom na ustanovenie § 52 CMP. Uviedla, Ze na rozdiel od doterajSej sudnej praxe a zakonnej
Upravy je tato vec mimo sporovou. Za tohto stavu potom plati ustanovenie § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Navrhom
sa domahala plnenia, ktoré sa plati pravidelne sa opakujucich sumach, ktoré su zroné vzdy za mesiac
dopredu. Sud urcuje prispevok bez ur€enia lehoty, pricom plati § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Zo Ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva, na aku dobu sa priznava prispevok na vyzivu rozvedeného manzela.

6. Pokial ide o trovy konania, sud vychadzal z urenia zakladu pre vypoCet hodnoty ukonov podla §
10 ods. 3 zakona Cislo 655/2004 Z. z.. Ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifna
hodnota sa ur&i su¢tom hodnét tychto pineni. Ak ide o plnenie na &as dlhsi ako 5 rokov alebo o plnenie
na ¢as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok ro&ného prijmu. Sud sam konstatuje, Ze maximalna
doba na poskytovanie prispevku je 5 rokov a Ze nejde o plnenie na ¢as neurcity. Preto neprichadza do
uvahy sp6sob ich vypodtu, ktory urobil povinny. Z obsahu navrhu nie je zrejmé, na aku dobu Ziadala
prispevok na svoju vyZivu, ked uviedla, Ze v su€asnosti nie je schopna sa samostatne Zivit. Akonahle
dojde k zmene pomerov, zo zdkona mozno zmenit' rozhodnutie. Z tohto dévodu namietala spésob
uréenia vysky tarifnej odmeny za ukon tak, ako ho priznal sud a taktieZ namietla narok na nahradu za
samotné vyjadrenie k navrhu na ur€enie prispevku. Toto vyjadrenie sa v merite veci len nepatrne dotyka
skutkovych okolnosti. V danom pripade nejde o ukon pravnej pomoci podla § 13a, pretoZe je sice zrejmé,
Ze tato pisomnost je adresovana Okresnému sudu Velky Krtis, avSak je zrejmé, Ze ho podava Mgr.
Gabriela Novakova, ktora ho aj podpisala, teda nie je zrejmé, menom koho tento Ukon vykonala. Tento
ukon povaZuje za neucelny. Poukazala na § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud prizna nahradu trov,
ktoré su potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Namietla, ze sud rozhodol o trovach
konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe je obvyklé pri takychto veciach, Ze sudy rozhoduju podfa §
150 O.s.p. Sud mal rozhodnut tak, Ze ani jeden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril povinny. Rozsudok Ziadal v plnom rozsahu potvrdit.
Poukazal na § 54 CMP. Navrhovatelka si bola od poc€iatku podania navrhu vedoma, Ze v danom spore
mdze mat len minimalny uspech. Okrem toho, kedZe v def prvého pojednavania bola zamestnana, mala
vziat’ navrh v plnom rozsahu spat.

8. Pokial ide o vypocet trov konania, tento bol vykonany v sulade s vyhlaskou o odmenach nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb advokatov €islo 655/2004 Z. z.. V danej veci neboli
vykondvané Ziadne pravne ukony nad ramec, ale iba také, ktoré boli potrebné k ucelnému braneniu
prava povinného.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 65, 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud vo veci rozhodoval dia 21. 06. 2016, teda v Case platnosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Od 01. 07. 2016 v3ak nadobudol u&innost Civilny mimosporovy
poriadok (CMP), ktory v § 395 ods. 1 upravil, Ze ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podfa odseku 2 pravne uginky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



12. Odvolanie navrhovatelka podala za ucinnosti nového procesného predpisu. Pretoze o trovach
konania bolo rozhodované za platnosti O.s.p., odvolaci sud musi posudzovat zakonné predpoklady
podla tohto pravneho predpisu, teda, &i sud spravne aplikoval prislusné ustanovenia, zvlast § 142 ods.
1 O.s.p., kedy v €ase rozhodovania o uplatnenom naroku navrhovatelky iSlo o sporové konanie. V
dosledku zmeny procesnych predpisov spravnost rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud neméze
posudzovat v zmysle CMP.

13. PretoZe v konani bol v celom rozsahu uspesny v tom €ase odporca, sud o trovach konania spravne
aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., ked mu priznal ndhradu trov konania podla uspechu vo veci.
Aplikacie § 150 O.s.p. nebola namieste, pricom nie je pravdou, Ze sud bezvynimocne v podobnych
sporoch toto ustanovenie aplikuje.

14. Pokial ide o metodiku a spravnost vypoctu trov konania, tento je spravny, v rozhodnuti
dostato€ne zdovodneny a zrozumitelny. Navrhovatelka v navrhu na zaatie konania neobmedzila svoj
narok, pokial ide o &as trvania, sud preto spravne svoje rozhodnutie odévodnil, ako aj vypocet nahrady
trov konania, ked vychadzal z obdobia 57 mesiacov, t. j. do uplynutia piatich rokov od pravoplatnosti
rozsudku po rozvode manzelstva. Namietky navrhovatelky v tomto smere nie su dévodné. Pokial ide o
trovy konania, navrhovatelka v navrhu taktiez Ziadala priznat' ich nahradu. Pokial ide o ukon - vyjadrenie
k navrhu, ktory namieta navrhovatelka, ide o ukon, ktory priamo predpokladal O.s.p., naviac, sud svojim
uznesenim zo dna 09. 05. 2016, €. k.: 11 C/98/2016 - 6 ulozil povinnému povinnost v lehote do 15 dni sa
vyjadrit k navrhu na zaCatie konania. Pokial v odvolani poukazuje na skutkové okolnosti veci, predmetom
odvolania su len trovy konania, nie vec sama. Pokial namieta, Ze nejde o Ukon pravnej pomoci a Ze nie je
zrejmé, v mene koho bol ukon vykonany, kedZe zrejmé je iba to, Ze ho podava Mgr. Gabriela Novakova,
spolu s vyjadrenim Mgr. Gabriela Novakova pripojila aj plnu moc, ktoru
jej udelil povinny na zastupovanie v tomto konani dria 23. 05. 2016.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §52 CMP,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

16. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



