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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu v 1. rade: X.
T., P, XX XX XXXX, H.. U.. E.. 8. XXX/XX, XXX XX G., zalobcu v 2. rade: U. P. S., S., XX XX.XXXX, H..
U.. E.. S. XXX/XX, XXX XX G., obaja zastupeni AGILITA ADVOKATSKA KANCELARIA, v.o.s, so sidlom
Panenska 7, 811 03 Bratislava, ICO: 35 753 510, proti Zalovanému: Nemochnica s poliklinikou Levice n.o.
v likvidacii, so sidlom K dolnej stanici 7368, 911 01 Tren&in, ICO: 37971930, o nahradu nemajetkovej
ujmy 200.000 eur, o nahradu nakladov na pohreb 588,35 eura a o ndhradu Skody - pozostalostna Urazova
renta, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo
vyske 15 000 eur, do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade titulom nahrady $kody spojenej s pohrebom
sumu vo vyske 588,35 eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviv 2. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo
vyske 70 000 eur, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade titulom pozostalostnej Urazovej renty sumu vo
vysSke 2216,28 eur, do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Zalovany je povinny uhradzat Zalobcoviv 2. rade od 1.12.2016 sumu 33,65 eur mesacéne, vzdy
do 20-teho dfia v mesiaci s tym, Ze tato sumu bude zvySovat o uréené percentualne zvysenie v sulade
s prisluSnymi pravnymi predpismi tykajlucimi sa zvySovania pozostalostnej urazovej renty.

VI. Sud vo zvysnej Casti zalobu zamieta.

VII. Zalobca v 1. a 2. rade ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca v 1. a 2. rade v podanej Zalobe Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobcovi v 2. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu vo vyske 200 000 eur,
pozostalostnu urazovu rentu vo vyske 250 eur mesacne od 9.3.2009 do ukonéenia zakladného vzdelania
maloletého Zalobcu v 2. rade a sumu vo vySke 300 eur mesacne odo dfia kedy sa malolety Zalobca
v 2. rade stane Studentom strednej Skoly, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam Zalobkyne v
1. rade, ktorej bol malolety Zalobca v 2. rade zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, zainajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, Zalobkyni v 1. rade zaplatit titulom nahrady Skody spojenej s pohrebom
sumu vo vySke 588,35 eur ako i k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, 2e M. S.,



dcéra zalobkyne v 1. rade, bola dfia 5.3.2009 o 6.30 hod prevezena vozidlom RLP na prijmovu
ambulanciu interného oddelenia NSP Levice n.o. M. S. dha 8.3.2009 na$la v stave bez znamok
Zivota v ranajSich hodinach sluzby konajuca sestra v PN Hronovce, kde bola hospitalizovana. Sluzbu
konajuci lekar skonstatoval imrtie Klaudii Sumnej. V sprave o obhliadke bola ako prigina smrti uvedena:
plicna embdlia, predchadzajuca pri€ina: zapal pluc, prvotna pricina: otrava liekmi pri duSevnej poruche
zapriginenou poskodenim mozgu. Zalobkyfa v 1. rade podala diia 3.4.2009 pisomné podanie vo
veci podozrenia na nespravne poskytovanie zdravotnej starostlivosti M. S., O.. XX.X.XXXX, po&as
hospitalizacie v NsP Levice, n.o. v dobe od 5.3.2009 do 6.3.2009 a v PN Hronovce v dobe od 6.3.2009
do 8.3.2009. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ,O0znamenim o vysledku presetrenia
podania“ zo diha 23.7.2009 na zaklade preskiumanej zdravotnej dokumentacii a pisomnych stanovisk
dotknutych poskytovatelov zdravotne;j starostlivosti konstatoval, Ze pani Klaudii Sumnej, dcére Zalobkyni
v 1. rade a matky Zalobcu v 2. rade polas hospitalizacie v NsP Levice, n.o. v dobe od 5.3.2009 do
6.3.2009 zdravotna starostlivost nebola poskytovana spravne, nebola v sulade s ust. § 4 ods. 3 zakona
&. 576/2007 Z.z. Podla vyjadrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou preklad p. M. S. z
NsP Levice, n.o. do PN Hronovce bol pred€asny a bolo potrebné pokraovat' v lieCbe a v hospitalizacii
v NsP Levice, pretoze boli pritomné vSetky klinické znamky intoxikacie este aj po preklade do PN
Hronovce. Pani M. S. bola v stave, ktory vyzadoval sledovanie na JIS interného oddelenia NsP Levice,
n.o. s vyuzitim konziliarnych vys$etreni neuroléga a psychiatra. Dalej uvadza, ze p. M. S. mala byt
pred prekladom do PN Hronovce vySetrena psychiatrom, ktory mal posudit’ jej zdravotny stav a podla
aktualneho zdravotného stavu indikovat preklad do PN Hronovce. Pani M. S. bola matkou 11 roéného P.
S.B., 0.. XX.X.XXXX, Z..j. zalobcu v 2. rade, o ktorého sa ako matka starala a zabezpe&ovala mu véetku
potrebnu starostlivost, ktora prinalezi len matke dietata. Po jej smrti Zalobca v 2. rade bol rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dha 7.10.2009 pod &.k. 8P/104/2009-43 zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti Zalobkyne v 1. rade, ktora mu bola ustanovena za opatrovnika, a ktora je opravnena ho
zastupovat a spravovat jeho majetok. Po smrti p. M. S., zostal jej jediny syn, Zalobca v 2. rade, bez
svojej matky, ktora sa o neho sama starala bez jeho otca. S otcom maloletého Zalobcu v 2. rade sa p. M.
S. rozviedla v roku 2000 po kratkom trvani manzelstva. Otec neprejavoval a neprejavuje Ziadny zaujem
0 syna, nestretaval sa s nim, nekomunikoval Ziadnym sp6sobom. V3etka rodi¢ovska starostlivost, teda
nielen uloha

matky, ale aj tloha otca bola na matke Zalobcu v 2. rade, dnes uz zomrelej p. M. S.. Malolety Zalobca
v 2. rade mal so svojou matkou velmi blizky a dobry vztah. Jeho matka p. M. S. zomrela v ¢ase ked
Zalobca v 2. rade bol vo veku, kedy si uvedomoval o sa okolo neho deje a svoju matku navzdy stratil.
Umrtim dcéry Zalobkyne v 1. rade a matky Zalobcu v 2. rade dfia 8.3.2009 v PN Hronovce doslo k
neopravnenému zasahu do prav Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade na ochranu osobnosti v zmysle
§ 11 Obcianskeho zakonnika a to najma prava na Zivot a sukromny Zivot. Neopravnenym zasahom do
prava na zivot p. Klaudie Sumnej, dcéry Zalobkyne v 1. rade a matky Zalobcu v 2. rade zasiahol Zalovany
sucCasne aj do prava na sukromny Zivot Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade. Neopravnenym zasahom
Zalovaného boli rodinné vazby Zalobcov so zomrelou definitivne ukonéené. Uvedenym skutkom bolo
Zalobcom v 1. a 2. rade odopreté pravo na realizaciu a rozvijanie rodinnych vztahov. Smrt M. S., ktora
bola ne€akana a rychla hlboko a tragicky zasiahla do citovej a emocionalnej sféry Zalobkyne v 1. rade
a Zalobcu v 2. rade. NaruSila dovtedy v8etky rokmi vybudované vazby ako matky a jej jediného syna,
Zalobcu v 2. rade, ktory vyrastal bez otca a vazby matky a dcéry, ktoré spolu Zili v jednej domacnosti.
Zalobca v 2. rade stratil svoju matku, ktora sa o neho starala, mali vytvorené velmi silné citové puto
aj vzhladom na tu skutoénost, Ze bol vychovavany len jednym rodi¢om a to matkou zomrelou M. S..
Je bez pochyb, Ze nedakanym a $okujucim umrtim p. M. S. doslo k zavaznému zasahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade, spocivajuceho v obmedzeni ich sukromného
a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostudinenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika nembéze byt namieste. Poskytnutie takej zdravotnej starostlivosti Zalovanym dcére a matke
p. M. S, ktorej dosledkom bola jej smrt, s naslednym dal§im dosledkom a to zasahom do osobnostne;
sukromnej sféry Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade je bezpochyby takym zasahom, pre ktory
priznanie prava na nemajetkovl ujmu v peniazoch § 13 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika predpoklada.
Nakofko nasledok zdsahu do sukromia Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade je zasahom trvalym
a ziadnym spdsobom nenapravitefnym a neumoziujucim vratenie do pdvodného stavu ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obgcianskeho zakonnika priznava fyzickej osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Ustanovenie § 15 Obdianskeho zakonnika priznava po smrti fyzickej osoby uplatnit’ pravo
na ochranu jej osobnosti manzZelom a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om. V tomto pripade prinalezi
toto pravo na ochranu jej osobnosti Zalobkyne v 1. rade ako matke a Zalobcovi v 2. rade ako dietatu
po nebohej p. M. S.. Zalobkyni v 1. rade so smrtou dcéry vznikli naklady, ktoré musela vynaloZit na



pohreb vo vyske 588,35 eur, a na ktoré ma narok v zmysle ustanovenia § 449 ods. 2, 3 Ob¢&. zakonnika.
Zalobcovia citovali ustanovenie § 62 Z&k. o rodine a ustanovenie § 448 Obg. zak. a poukazali na narok
Zalobcu v 2. rade na pozostalostnu uUrazovu rentu. Matka maloletého Zalobcu v 2. rade zo sumy 220
eur (priemerny mesacny zarobok) musela zabezpecit okrem pravidelnych ndkladov na byvanie (voda,
elektrina, plyn), stravu ktord tvorila podstatnu Cast vydavkov, oSatenie pre svojho syna a pre seba,
vydavky do Skoly na svojho syna a vydavky na lieky, ktoré vzhfadom na svoj zdravotny stav potrebovala.
Zabezpedit chod rodiny a domacnosti bolo velmi naro€né. Aj z toho dévodu zalobkyria v 1. rade Zila spolu
s dcérou a synom v jednej domacnosti a pomahala dcére nielen finan¢ne, ale aj s chodom domacnosti
a starostlivosti o maloletého Zalobcu v 2. rade. Bez finan&nej pomoci zalobkyne v 1. rade by neboha
matka maloletého Zalobcu v 2. rade len tazko zvladla svoju Zivotnu situaciu. Neboha matka mala ku diu
svojej smrti vyZivovaciu povinnost k maloletému Zalobcovi v 2. rade. Zalobkyria v 1. rade je poberatelkou
vdovského déchodku vo vySke 214,70 eur mesacne od 1.1.2011, sirotského déchodku na Zalobcu v
2. rade vo vyske 84,40 eur mesacne, pridavku na maloletého Zalobcu v 2. rade ako i opakovaného
prispevku na dieta. Celkové mesacné prijmy Zalobkyne v 1. rade su vo vySke 350 eur.

2. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 17.2.2016 pod. €.k. 7C/70/2011-185 pripustil zmenu Zaloby
v Casti Zalovaného petitu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu vo vyske 100 000 eur a v 2. rade titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch sumu vo vySke 100 000 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej Casti
- ndhrada Skody spojena s pohrebom, pozostalostna renta pre Zalobcu v 2. rade - Zalovany petit bol
totoZzny so zalobnym navrhom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfiom 29.3.2016.

3. Dfa 1.7.2016 nadobudol u&innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pri¢om podfa jeho
prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Vzhfadom na uvedené sa poénuc diiom
1.7.2016 aj sporna vec riadi ustanoveniami CSP.

4.Sud v predmetnej veci, po splneni zakonnych podmienok, konal vzmysle § 180 CSP v nepritomnosti
Zalovaného, ked podla ustanovenia § 111 ods. 2 CSP sud povazoval vratenu nedoruenu zasielku
sudu za doru€enu, nakofko na adresu sidla Zalovaného zapisaného v registri neziskovych organizacii
zasielku nebolo mozné doruit' a v tom pripade sa pisomnost povaZuje za doru¢enu driom vratenia
nedorudenej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril,
na termin pojednavania dfia 23.11.2016 sa nedostavil, svoju neu&ast’ neospravedinil, pojednavanie
neziadal odrocit z délezitého dévodu. Sud vykonal dokazovanie vypocéutim pravneho zastupcu Zalobcu
v 1. a 2. rade, Zalobkyne v 1. rade, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych
zisti tento skutkovy stav:

5. Zalobca v 1. a 2. rade boli blizkymi osobami (matka a syn) vo vztahu ku M. S., ktora zomrela dria
XX XXXX v Psychiatrickej nemocnici Hronovce. V dosledku umrtia dcéry, Zalobkynav 1. rade zaslalana
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou podanie vo veci podozrenia na nespravne poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v NsP Levice n.o. a v Psychiatrickej nemocnici Hronovce v dobe od 5.3.2009
do 8.3.2009. Z vysledku Setrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vyplyva, Ze dria
5.3.2009 0 6.30 h bola M. S. privezena vozidlom RLP na prijmovi ambulanciu interného oddelenia NsP
Levice n.o. V anamnéze bol Udaj o tom, Ze sa jej zdravotny stav za posledné dni zmenil, bola viac
nervozna, od ve€ernych hodin diia 4.3.2009 prestala chodit, malo komunikovala. MoZnost nadmerného
pozitia liekov pribuzni jednoznacne vylucit nevedeli (bola lie€ena psychofarmakami). Pri prijati bola
pacientka v leZiacej polohe, pri vedomi, apaticka, malo komunikativnha, pasivna. Laboratérne nalezy
preukazali fahku normocytarnu anaemiu, toxikologicky boli v moci pritomné benzodiazapény (++) a
antidepresiva (+++). Stav vedomia sa pani Sumnej na prijmovej ambulancii nezlep$oval, dfia 5.3.2009 o
10.00 h bola prijata na interné oddelenie za u€elom dal3ieho sledovania a hydratacie. Podla zdravotnej
dokumentacie, diia 5.3.2009 o 15.00 hodine bola pacientka afebrilna, stav vedomia somsolentny az
soporazny , rehydratovana, kardiopulmonalne kompenzovana, bez znamok arytmie. Nakolko somaticka
pri¢ina zdravotného stavu pacientky nebola jasna, vyZadovala intenzivnu starostlivost, po dohovore dha
5.3.2009 o 15.30 h bola prelozend z interného oddelenia na OAIM s dg. intoxikacia psychofarmakami,
organicka afektivna porucha v lie€be, organicky psychosyndrom s deterioraciou. Po prijati na OAIM
NsP Levice, n.o. dfia 5.3.2009 o 15.30 h bol zahajeny intenzivny monitoring vitalnych funkcii, vratane
GCS a EKG, realizovala sa eliminacna lieCba v€itane forsirovanej diurézy. V priebehu hospitalizécie
bola pacientka miestami pri plnom vedomi, bez slovného a bolestivého podnetu v3ak zaspavala,



obehovo bola plne stabilizovana, ukazovatele vnutorného prostredia boli v norme, predpokladala
sa dekompenzacia psychiatrického ochorenia. Z uvedeného dévodu bol dohovoreny preklad z OAIM
Levice, n.o. do PN Hronovce diia 6.3.2009 o 15.30 h. Pani S. mala zveden( nazogastrickii sondu,
permanentny katéter a i.v. kanylu, ktoré boli ponechané aj po¢as prevozu do PN Hronovce, kde dha
8.3.2009 zomrela.

6. Z Protokolu ¢.209/2009 o vykonanom dohfade zo diia 10.6.2009 Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou vplyva, Ze preklad pani S. z NsP Levice, n.o. do PN Hronovce bol predéasny. Bolo
potrebné pokraCovat v lieCbe a v hospitalizacii v NsP Levice, n.o., pretoze boli pritomné vsetky
klinické znamky intoxikacie este aj po preklade do PN Hronovce. Pacientka s pritomnymi klinickymi
a laboratérnymi znamkami intoxikacie TCAD mala byt hospitalizovana v NsP Levice, n.o. do doby,
kym ustupia vSetky priznaky intoxikacie. Preklad do PN Hronovce bol pred€asny. V zmysle uvedenych
skutognosti bolo konstatované, Ze ,zdravotna starostlivost poskytovana pani M. S. poé&as hospitalizacie
v NsP Levice, n.o. v dobe od 5.3.2009 do 6.3.2009 nebola spravna, bola v rozpore s ust. § 4 ods. 3
Zakona &. 576/2007 Z.z. o zdravotnej starostlivosti , sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov®. K predmetnému
Protokolu boli doru¢ené namietky zo strany NsP Levice, n.o. Zo zapisnice &. 575/2009 o prerokovani
namietok dohliadaného subjektu k protokolu o vykonanom dohlade zo dnia 8.7.2009 je zrejmé, Ze
namietky neboli akceptované. Bolo konstatované, Ze za spravnost poskytovania zdravotnej starostlivosti
zodpoveda poskytovatel, v tomto pripade NsP Levice, n.o.

7. Z Protokolu &. 269/2009 o vykonanom dohlade zo dfia 11.6.2009 Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktory sa tyka preetrenia spravnosti poskytovanej zdravotnej starostlivosti pani M. S.
po¢as hospitalizacie v PN Hronovce, v dobe od 6.3.2009 do 8.3.2009, vyplyva Ze bola od roku
2005 v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti pre zmieSanu depresivnu a uzkostnu poruchu. V
PN Hronovce bola hospitalizovana 2x (v roku 2006 a v roku 2008). Podla dostupnej zdravotne;j
dokumentacie diia 6.3.2009 o 17.13 h bola pani Klaudia Sumna prijata do PN Hronovce na zaklade
telefonického dohovoru za uéelom vysSetrenia a lie€by pre dekompenzaciu psychiatrického ochorenia s
kvantitativhou poruchou vedomia z OAIM NsP Levice, n.o. (podozrenie na suicidalny pokus - otrava
liekmi). Priebezne, po€as hospitalizacie, boli sledované vitalne funkcie pacientky. Dfia 8.3.2009 rano
0 6.30 h pri kontrole stavu sluzbukonajlca sestra konstatovala, Ze pani S. nedycha, nejavi znamky
Zivota, bol volany sluzbukonajuci lekar, ktory konstatoval umrtie pacientky. Po¢as hospitalizacie v PN
Hronovce sa pokragovalo v ordinovanej terapii v NsP Levice, n.o., nakolko u p. S.H. dominovali v
aktualnom stave somatické priznaky. Preklad z OAIM Levice, n.o. do PN Hronovce bol pred&asny.
Porucha vedomia, najma v kombinacii s ostatnymi priznakmi bol stav, ktory vyZadoval sledovanie na
JIS interného oddelenia NsP Levice, n.o. s vyuZitim konziliarnych vySetreni neuroléga a psychiatra.
Pacientka mala byt pred prekladom do PN Hronovce vySetrena psychiatrom, ktory mal posudit jej
zdravotny stav a odporucit na zaklade vySetrenia a aktualneho zdravotného stavu preklad do PN
Hronovce. V zmysle uvedenych skutoCnosti bolo konstatované, Ze ,v PN Hronovce bola zdravotna
starostlivost pogas hospitalizacie pani M. S. v dobe od 6.3.2009 do 8.3.2009 poskytovana spravne,
v sulade s ust. § 4 ods. 3 Zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov”.

8. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pobogka Nitra sidu oznamil, Ze poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti NsP Levice bola za nespravne poskytnutu zdravotnu starostlivost pacientke
M. S. uloZena Rozhodnutim &. ZS 403/00014/2009 zo diia 28.12.2009 pokuta vo vyske 6640 eur.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 26.1.2010.

9. Zalobkyra v 1. rade v ramci vysluchu na pojednavani uviedla, Ze s dcérou M. S. i s jej synom mal.
Zalobcom v 2. rade Zila v spolo&nej doméacnosti. V roku 1999 sa dcéra vydala za Llubomira Sumného,
kratku dobu byvali v OZovej, potom sa pristahovali k nej. Manzel dcéry vSak za kratku dobu odiSiel
byvat do O&ovej a dcéra so synom ostali u nej. Ich manzelstvo bolo rozvedené v roku 2001. Zo Sturova
sa v roku 2004 prestahovali do Levic a od tej doby Zili spolu v 1-izbovom byte v Leviciach. Dcéra pre
zdravotné problémy od roku 2006 bola na invalidnom déchodku. | napriek tomu sa riadne starala a
venovala mal. P.. Bola velmi starostliva matka, vSetok ¢as venovala jeho vychove. Mali velmi dobry vztah
medzi sebou, boli na seba naviazani. Stale boli spolu. Patrik i v si€asnosti mamu spomina, velmi mu
chyba, €asto sa stava, Zze po veleroch spolu placu. Jej smrt’ znaSa tazko. Otec sa o Patrika nezaujima,



po smrti matky si ho zobral na 2-3 dni a to pred Vianocami. V su€asnosti kontakty nemaju, ¢asto sa
nestykaju. Sem tam ho otec raz do mesiaca zavola. Zaroven vypovedala o okolnostiach prevozu jej
dcéry M. S. vozidlom RLP dfa 5.3.2009 do NsP Levice, ako aj o prevoze z NsP Levice do PN Hronovce
az po jej umrtie v sulade s podanou Zalobou.

10. Pravny zastupca Zalobcu v 1. a 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni ako i pred sudom uviedol,
Ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v Oznameni o vysledku preSetrenia podania zo dia
23.7.2009 konstatoval, Ze pani M. S., dcére Zalobkyne v 1. rade a matke Zalobcu v 2. rade, podas
hospitalizacie v NsP Levice, n.o. v dobe od 5.3. 2009 do 6.3.2009 zdravotna starostlivost nebola
poskytovana spravne, a teda staznost Zalobkyne v 1. rade je opodstatnena. DoSlo k nespravnemu
poskytnutiu zdravotnej starostlivosti, nasledkom ktorého je smrt pani M. S., ktora bola zarover v &ase
svojej smrti matkou 9  roéného syna P. S., nar. 29.9.2000 (zalobcu v 2. rade), o ktorého sa ako matka
starala a zabezpe€ovala mu vSetku potrebnu starostlivost, ktoru mdze poskytnut len matka dietata.
Citoval &lanok 15 ods. 1, &lanok 15 ods. 2, &lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako i
ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika a poukazal na to, Ze predmetom ochrany osobnosti je pravo
na ochranu Zivota, zdravia, telesnej integrity a v tomto zmysle nikto nemodze zasiahnut do telesnej i
psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat' konania, ktorym by mohol ohrozit' jej Zivot
alebo zdravie. Na vznik
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zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny
zasah do osobnostného prava vykonal. Sucastou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie
a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrfiuje tiez pravo fyzickej osoby na spoluZitie s dalSimi osobami,
predovSetkym ¢lenmi rodiny. V rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa uplatiiuje
jednotny nazor, v zmysle ktorého su€astou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spésobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou Clena rodiny, je jednoznacne konanim nesucim znaky neopravneného zésahu
do chranenych osobnostnych prav pozostalych €lenov rodiny. Je nespochybnitelné, Ze konanim
Zalovaného k takémuto protipravnemu zasahu do chranenych osobnostnych prav, doslo, rovnako ako
nespochybnitelna je aj skutoCnost, Ze prave konanie Zalovaného trvale a nezvratitefne spdsobilo
pretrhnutie vSetkych dovtedy rokmi vytvorenych vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych véazieb
pozostalych &lenov rodiny tj. najmé Zalobcov v 1. a v 2. rade s Klaudiou Sumnou, ako dcérou
a sucasne matkou jediného syna. VSetky dovtedy rokmi vybudované rodinné vazby medzi Klaudiou
Sumnou a zalobcom v 1. a v 2. rade boli konanim Zalovaného definitivne ukon&ené, a svojim konanim
odoprel pravo Zalobcom na dalSiu realizaciu, rozvijanie a budovanie rodinnych a citovych vztahov. V
zmysle ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika, méa fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. V danom pripade je zrejmé, Zze smrt
Klaudii Sumne;j je takou okolnostou, ktord z hiadiska neopravneného zasahu a spésobu jeho vykonania,
intenzity a rozsahu nemozno od¢init rovhocennym spésobom a pripadné ospravedinenie Zalovaného
nie je podla ustanovenia § 13 ods. 2 postacujucim a tym aj u€innym zadostuc€inenim, ani celkom zjavne
primeranym k nasledkom zasahu, teda smrti M. S.. V tomto pripade by akékolvek ospravedinenie
Zalovaného neplnilo Ziadnym sp6sobom svoju funkciu. Zo strany Zzalovaného sa dodnes Zalobcom nikto
neospravedlnil a neprejavil futost’ napriek tomu, Ze doS$lo k smrti mladej Zeny, ktora mala Zivot len pred
sebou, bola matkou jediného syna, Zalobcu v 2. rade a dcérou Zalobkyne v 1. rade. Podla ustanovenia
§ 13 ods. 2, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla § 13 odseku 1 najma preto, Ze
bola v zna€nej miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zakladnym nevyhnutnym predpokladom
vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je, Ze moralna satisfakcia je
nepostacujuca, nemozno fiou teda primerane znizit’ ani vyvazit vzniknutu ujmu. Poskytnutie primeraného
finan€ného zadostulinenia sleduje priznanie satisfakcie obCanovi, ktorého osobnostné pravo bolo
porusené, v tych pripadoch, ked napravu takéhoto zasahu nemozno dosiahnut’ obnovenim pévodného
stavu. Zalovany svojim neopravnenym zasahom zasiahol do prav Zalobcu v 1. a v 2. rade takym
spOsobom, ktory svojim rozsahom a intenzitou predstavuje taky znaény zasah do prav Zalobcov, ktorého
nasledky pocituju nielen Zalobcovia, ale aj ich dalSia najblizSia rodina velmi intenzivne poc¢as priebehu



mnohych rokov, a ktorych intenzita pretrvava az dodnes. Zhodnotenim vSetkych jednotlivych skuto€nosti
z hfadiska zavazZnosti vzniknutej ujmy existuju v danom pripade také rozhodujuce skutoénosti zasadného
vyznamu, ktoré vo vzdjomnych suvislostiach opodstatfiuju ¢o do odévodnenia aj ¢o do vysky priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 200.000 eur, ktora by u€innym spésobom zabezpedila
Zalobcom primerané zadostucinenie vo forme pefiaznej satisfakcie. Za nevyhnutné povazuju zdéraznit,
Ze konanim Zalovaného sa Zalobca v 2. rade ocitol v tazko predstavitelnej situacie, Ze okrem absencie
otcovskej lasky a starostlivosti, ktori mu jeho biologicky otec neposkytoval a neposkytuje prisiel o jemu
najbliz8iu osobu, ktord& mu mohla poskytnut’ a aj poskytovala citové zazemie a spolu so Zalobkyfou
v 1. rade aj materialne a rodinné zazemie, teda o svoju matku p. Predstava, Ze by potom, ako bola
okamzite privolana zachranna sluzba, ktora previezla pani M. S. k Zzalovanému mohla viest k smrti M.
S. bola pre zalobkyfiu v 1. rade nepredstavitelna a vzhladom k zdravotnému stavu M. S., viakom sa
jej v Case privolania zachrannej sluzby javil aj nemozna. Ako matka verila, Ze Zalovany bude jej dcére
M. S. venovat nalezit starostlivost a vykona vSetky opatrenia na to, aby sa jej dcéra a matka Zalobcu
v 2. rade vratila o najskdér domov a mohla Zit doterajSim harmonickym rodinnym Zivotom. Tragickou
smrtou doslo k nenavratnej a neodCinitefnej ujme a destrukcii rodinnych a interpersonalnych vazieb
tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych prav a prava
na sukromny a rodinny Zivot. Tato trauma je zo Zivota Zalobcov neodstranitelna. Smrt M. S., ktora bola
necakana a rychla, hiboko a tragicky zasiahla do citovej a emocionalnej sféry Zalobkyne v 1. rade a
Zalobcu v 2. rade. Narusila dovtedy vSetky rokmi vybudované vazby ako matky a jej jediného syna -
Zalobcu v 2. rade, ktory vyrastal bez otca a vazby matky a dcéry, ktoré spolu Zili v jednej domacnosti.
Zalobca v 2. rade stratil svoju matku, ktora sa o neho starala, mali vytvorené velmi silné citové puto
aj vzhladom na tu skutognost, Ze bol vychovavany len jednym rodiom a to matkou zomrelou M. S..
KedZe bol zalobca v 2. rade citovo velmi naviazany na svoju matku p. M. S., skutoénost Ze jeho mama
zomrela mu Zalobkyfia v 1. rade oznamila aZ 2-3 dni po smrti p. M. S.. V takychto tragickych situaciach
niet Ziadnych vhodnych slov, ktoré by mohli nejakym spésobom zmiernit bolest a beznadej nad stratou
blizkej a milovanej osoby. Bolo nesmierne tazké pre Zalobkyfu v 1. rade zmierfiovat u Zalobcu v 2.
rade dosledky straty svojej matky, kedZe Zalobkyfia v 1. rade sa sama musela vysporiadat' s ne¢akanou
smrtou svojej dcéry. Poskytnutie takej zdravotnej starostlivosti Zalovanym dcére a matke p. M. S., ktorej
dosledkom bola jej smrt, s naslednym dalSim désledkom a to zasahom do osobnostnej sikromnej sféry
Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade je bezpochyby takym zasahom, pre ktory priznanie prava na
nemajetkovl ujmu v peniazoch § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika predpoklada. Nakolko nasledok
zasahu do sukromia Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade je zasahom trvalym a Ziadnym spdsobom
nenapravitefnym a neumoZiujucim vratenie do pdvodného stavu § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
priznava fyzickej osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dria 23.10.2001 pod ¢€.k. 10C/109/2001-34 bolo
manzelstvo nebohej M. S. R. L. S. rozvedené, mal. P., Zalobca v 2. rade, bol zvereny do osobnej
starostlivosti matke M. S., zo strany otca bolo uréené vyzivné o vyske 1000,- Sk mesacne (33,10 eur).

12. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 7.10.2009 pod ¢€.k. 8P/104/2009-43 bol zalobca v 2. rade
po smrti svojej matky M. S. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, Zalobkyni v 1. rade,
ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost' o mal. dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu mal. dietata 40 eur mesacne od 1.10.2009. Sud obmedzil rodi€ovské
prava otca L. S. k maloletému P. S. v &asti zastupovania maloletého pre intiticiami a spravovania
jeho majetku. Sud ustanovil maloletému dietatu opatrovnika v osobe, X. T., Zalobkyne v 1. rade, ktora
bude opravnena dieta zastupovat' a spravovat' jeho majetok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
4.11.2009. Z odbévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze vo veci bol vypo€uty mal. Patrik, ktory
uviedol, Ze chce zostat u starej matky. Medzi nim a starou matkou je vytvoreny velmi velky citovy vztah,
ma ju rad. Na otca si vébec nepamata, nevie ani ako vyzera, ani telefonicky sa neozval. Stara matka
sa o neho riadne stara, ma vSetko €o potrebuje, chce zostat u starej matky. Nakolko otec mal. dietata
ako zakonny zastupca o svoje dieta neprejavuje Ziadny zaujem, nebol ochotny svojho syna zastupovat,
prostrednictvom svojej pribuznej vyjadril nezaujem o spolupracu pri vybavovani pre svojho syna, sud
otcovi mal. dietata obmedzil rodiCovské prava a opatrovnikovi, Zalobkyne v 1. rade vymedzil rozsah
prav a povinnosti na zastupovanie mal. dietata pred prisludnymi Statnymi orgdnmi a spravovani majetku
dietata.



13. Triedna uditefka P.. K. Y. vo svojom pisomnom vyjadreni k spravaniu sa mal. Zalobcu v 2. rade po
smrti matky uviedla, Ze v €ase umrtia svojej matky bol Ziakom 2. roénika. Bol bezproblémové dieta,
nekonfliktny typ, v triede obfubeny. Pri akej kofvek €innosti bol napomocny. Rodi€ia sa o neho zaujimali
a komunikacia s nimi bola na dobrej urovni. Dosahoval dobré vyu€ovacie vysledky. Po smrti matky, o
ktorej sa dozvedela od starej mamy, sa P. utiahol, bol ¢asto uplakany, malo komunikoval. Po smrti matky
chodil do Skoly len tyzden, vefmi malo pracoval, bol akoby ,duchom nepritomny“. Po dohovore so starou
matkou zostal takmer mesiac doma. Po nastupe do 8koly pracovali opatrne a téme ,mama“ sa vyhybali.
Boli chvile, ked mu priSlo futo a rozplakal sa. Vtedy bol potrebny fyzicky kontakt, utiSenie a postupné
zapojenie do &innosti. Uzkostlivost' pretrvavala az do konca druhého roénika. V tretom ro&niku triedu
prevzala dalSia kolegyna.

14. V konani bola vypoduta ako svedkyfia U.. U. M. Y., ktora v &ase ked M. S. bola prijata na OAIM
(oddelenie anesteziolégie a intenzivnej mediciny) dfia 5.3.2009, bola primarkou tohto oddelenia.
Svedkynia si okolnosti okolo M. S. nepamétala. | po nahliadnuti do chorobopisu M. S. sa jej vébec
neozrejmili okolnosti v osobe Klaudii Sumne;.

15. Svedkynia U.. Y. S., primarka gerontopsychiatrického oddelenia Psychiatrickej nemocnice Hronovce,
opisala vSetky skutodnosti tykajlce sa prijatia, priebehu i okolnosti smrti pani M. S.. Vo svojej vypovedi
uviedla, e M. S. prijala v sluzbe, po pracovnej dobe, bola privezena posadkou s lekarom v leZe, bola
spava, mala niZSie hodnoty tlaku. Pri prevzati mala zavedenu periférnu vendznu kanilu, nazogastricku
sondu so zbernym sa¢kom a permanentny katéter. Tym, Ze bola spava, nedalo sa s fiou komunikovat,
reagovala na oslovenie otvorenim oci. Cely priebeh lieCby je zaznamenany v dokumentacii. V podstate
uz to, Ze bola privezena, bola spava, mala nizSie hodnoty tlaku, bola potrebna nazogastrickd sonda,
na zaklade toho si mysli, Ze jej prevoz do PN Hronovce bol pred€asny, mohla byt sledovana v G..
Mysili si, Ze psychiatricky tam nehrozilo Ziadne riziko a nedostéavala Ziadne psychopharmaka, nakolko
nebol na to dévod. Vzhladom na stav, v akom bola, nebolo pravdepodobné, Ze by si ublizila alebo
pokraCovala v nejakych psychickych prejavoch. Nebola dudna, nebola cianoticka, nemala opuchnuté
nohy, len pokaslievala. Sledovali vSetky jej vitalne funkcie. V pripade, Ze by sa bolo nie€o vyskytlo,
museli by ju prelozit naspat.

16. Podfla § 11 Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

17. Podla § 13 ods. 1 Obé&. zak. fyzickd osoba méa pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

18. Podla § 13 ods. 2 Obé. zak. pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla § 13 ods. 3 Ob&. zak. vySku nahrady podla odseku 2 urdi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov
(oznamenie €. 209/1992 Zb.), kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

21.Podla &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (zak. €. 23/1991 Zb.), kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

22. Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

23. Podla § 1 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o zdravotnej
starostlivosti), tento zdkon upravuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych oséb pri



poskytovani zdravotnej starostlivosti, postup pri umrti a vykon Statnej spravy na useku zdravotnej
starostlivosti.

24. Podla § 4 ods. 1 zadkona o zdravotnej starostlivosti, zdravotnu starostlivost a sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytuje poskytovatel a zdravotnicky pracovnici za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni
ambulantnej zdravotnej starostlivosti a v zdravotnickom zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti je
sluzba vo v8eobecne hospodarskom zdujme.

25. Podla § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti, poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné
vykony na spravne uréenie choroby so zabezpelenim v€asnej a ucinnej lie€by s ciefom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

26. Uprava ochrany stkromia, vratane rodinného stkromia vychadza zo zasady, Ze do sukromného
Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat’ a nesmie sa jej sukromnému zivotu spésobit’ Ziadna
ujma. Funkciou prava na sukromie je tiez zabezpecit' pre fyzicki osobu nerusenost’ sukromnej sféry,
v ktorej by mohla v8estranne rozvijat svoju osobnost. Ustava rodinny Zivot priraduje k sukromnému
Zivotu, priCom toto priradenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho
ochranu su su¢astou sukromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch
voci inym osobam, €o v sebe zahffia vztahy socialne, kultirne, moralne &i materidlne. Zasahy do
tychto vztahov, ktoré si neopravnené mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota a teda
sukromia. V pripade, Ze medziludské vazby tvoria zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca,
dosahuju urcitd intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, moze takouto destrukciou vztahov
dojst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na ochranu
osobnosti za podmienky, Ze konanie pOvodcu zasahu je protipravne a je objektivne spbsobilé do
prava na ochranu osobnosti zasiahnut, existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom do
ochrany fyzickej osoby objektivhe spbsobilym vyvolavat nemajetkovd ujmu spoc€ivajucu v poruSeni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Pravnym prostriedkom
ochrany proti takémuto zdsahu je prave Zaloba, ktorym sa fyzicka osoba domaha podla ustanoveni o
ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré mdze mat’ i podobu nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

27. Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika, je existencia neopravneného
zasahu objektivne spbsobilého vyvolat ujmu a pri€innej suvislosti medzi takymto zdsahom a jeho
protipravnostou. Pre oblast zakonnej ochrany osobnostnych prava je charakteristickd objektivha
zodpovednost. Z ustalenej judikatury je zrejmé (napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4Cdo 168/2009, sp.zn. 5Cdo 265/2009, sp.zn. 3Cdo 228/2012), Ze sa uplatiiuje
jednotny nazor, podla ktorého prava na sukromie a rodinny Zivot su chranené ustanovenim § 11 Ob¢.
zakonnika, a konanie ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie vazieb ¢lenov rodinného vztahu stratou blizkej
osoby, je konanim, ktoré nesie znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav
pozostalych ¢lenov rodiny. V konani je zrejmé, Ze ne€akanym umrtim dcéry a matky, osoby Zzalobcom
v 1. a 2. rade blizkej, doSlo k zasahu do ich emocionalnej sféry, k neodvratitelnému zasahu do prava
na ochranu sukromia a rodinného Zivota v zmysle § 11 Obgianskeho z&konnika, pricom tento z&sah je
nezvratny, nenapravitelny, mimoriadne vyznamny, velmi citlivy a hlboky a to z dévodu, Ze Zalobca
v 1. rade stratila dcéru a Zalobca v 2. rade matku, s ktorou tvorili plnohodnotne fungujucu rodinu a
touto smrtou vznikla obom Zalobcom nenapravitefna a Ziadnymi prostriedkami odstranitelna ujma. Bolo
preukazané, Zze tento vyznamny zasah bol spésobeny Zzalovanym, Ze k tomuto nepriaznivému désledku
priSlo v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym postupom Zalovaného. Pri poskytnuti zdravotne;j
starostlivosti M. S. doslo k takému konkrétnemu poru$eniu pravnej povinnosti zalovanym ktorého
bezprostrednym nasledkom bola jej smrt. Tym je dana vena pasivna legitimacia Zalovaného.

28. Ochrana osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Z povahy veci vyplyva, Ze
sa tyka iba fyzickych oséb. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy
ta fyzicka osoba, voli osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval, a ktorej mohol ujmu spdsobit. Ak
zasah su€asne zasiahol osobnostné prava viacerych fyzickych oséb, kazda z postihnutych os6b ma
pravo domahat sa ochrany. Pravo na sukromie a rodinny Zivot v sebe okrem iného zahffia aj pravo na



rézne interpersondlne vazby a vztahy. Tie najhlbSie a najsilnejSie vznikaju medzi rodinnymi pribuznymi.
TradiCne byvaju vztahy a city matka - dieta & manzelka - manzel tie najdblezitejSie pre Zivot jedinca
a teda aj ich potrhanim (v danom pripade hovorime o umelom potrhani, spdsobenom tretou osobou)
vznika prave tymto osobam najvécsia ujma. Zalobcovia su nositefmi osobnostného prava na sukromie,
ktorého ochrany sa mézu pred suidom domahat (patri im toto procesné pravo), a preto su v danej veci
aktivne legitimovani.

29. Zo spisového materialu vedeného pod & PO: 575/2009 Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, je zrejmé, Ze Zalokyha v 1. rade dal podnet vo veci podozrenia na nespravne
poskytovanie zdravotnej starostlivosti M. S.. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
»,0znamenim o vysledku preSetrenia podania“ zo dna 23.7.2009 na zaklade preskumanej zdravotnej
dokumentacie a pisomnych stanovisk dotknutych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti v zmysle
zékona &. 581/2004 Z.z. konstatoval, Ze pani Klaudii Sumnej pogas hospitalizacie v NsP Levice, n.o. v
dobe od 5.3.2009 do 6.3.2009 zdravotna starostlivost nebola poskytovana spravne, nebola v sulade s
ust. § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z., a teda staZznost Zalobkyne v 1. rade vyhodnotil ako opodstatnendu.
Ako bolo sudom zistené zo spisového materialu toto kon&tatovanie bolo vykonané na zaklade zaverov
pisomnych stanovisk dotknutych poskytovatefov zdravotnej starostlivosti, preskimanim zdravotne;j
dokumentacie, pitevného protokolu, pisomného stanoviska MUDr. Rudolf Macaj, s.r.o. Psychiatricka
ambulancia Levice, pisomného stanoviska konzultanta uradu Doc. MUDr. Milana Ondercanina, PhD,
KAIM FN Limbova &. 5, Bratislava, konzultanta tradu PSYCH-TURCEK, s.r.0. Psychiatricka ambulancia
Y.. U.. M. Z., N., Farska &. 12, Nitra. Na zaklade odbornych stanovisk a zistenia Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou je potrebné konstatovat, Zze pani M. S. nebola poskytnuta adekvatna
starostlivost.

30. Podla nazoru sudu bolo v konani dostatoéne preukazané, Ze Zalovany svojim protipravnym
konanim spocivajucim v nereSpektovani zakona o zdravotnej starostlivosti v znaénej miere zasiahol do
osobnostnych prav Zalobcu v 1. a 2. rade, a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot, a preto je narok
na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dbévodny. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze Zalobca v 1. a 2. rade tvorili s dcérou a matkou plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi
a citovymi vazbami. Smrt dospelej dcéry a matky maloletého zasiahla do ich Zivota ne€akane a tragicky
zdsadnym spOsobom a nenavratne pretrhla dovtedajsie silné citové vazby najma matky a maloletého.
Zalobca v 1. a 2. rade stratili moznost realizacie a dal$ieho rozvoja rodinného Zivota so svojou dcérou
a matkou a su o citovy vztah k nej ochudobnené, z &oho je zrejmé, Ze Ziadna forma moralneho
zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Ob¢. zakonnika by nepostagovala na to, aby bola primerane vyvazena
a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na strane Zalobcu v 1. a 2. rade, ktorych pravo na ochranu
osobnosti bolo porusené zasahom s neodstranitefnymi nasledkami. V danom pripade nie je z logickych
doévodov mozné, aby

prislo k upusteniu od neopravnenych zasahov, alebo aby sa nasledky tohto zasahu odstranili. Preto je
namieste pouzit ods. 2 § 13 Ob¢&. zak. Takyto spdsob od3kodnenia je jedinym rieSenim v pripadoch
ochrany osobnosti pozostalych. Zna&na miera a zavaznost zasahu je dana aj nasledkom, ktorym je smrt
ako nezvratny, nereparovatelny stav. Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia nie je postacujica.

31. Vzhladom k tomu, Ze z citovaného ustanovenia § 11 Ob¢. zakonnika vyplyva, Ze kazda fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, Zivota, zdravia, sukromia ako i s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
zavaznost vzniknutej ujmy je u Zalobcu v 1. a 2. rade rozdielna, sud dospel k zaveru, Ze narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno priznat Zalobcovi v 1. a 2. rade kazdému z nich samostatne.

32. Pre ur€enie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Ob¢.
zdkonnika taxativne stanovené dve kritéria, a to jednak zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava na ochranu osobnosti do$lo. Uréenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vecou Uvahy sudu, ktory sa pri Uvahe musi riadit tymito zdkonom stanovenymi kritériami.
Vzhfadom k tomu, Ze zavaznost vzniknutej ujmy je u Zalobcu v 2. rade vySSia ako u Zalobkyne v 1.
rade, sud vySku nahrady nemajetkovej ujmy stanovil rozdielne. Pri uréeni vySky pefiaznej ndhrady sud
prihliadol na nenapravitelny nasledok vzniknuty v dosledku smrti dcéry Zalobkyne v 1. rade a matky
Zalovaného v 2. rade a dbsledky, ktoré tato tragicka udalost’ u nich vyvolala. Zavinena smrt’ nastala
u zalovaného, ktory je zdravotnickym zariadenim poskytujicim zdravotnu starostlivost. Poskytovatefl
je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost' je poskytnuta spravne,



ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so zabezpelenim v€asnej a
ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia zdravotného stavu osoby pri zohladneni
sugasnych poznatkov lekarskej vedy. Zalobkyfa v 1. rade dévodne ocakavala, Ze jej dcére
bude poskytnutd Zalovanym spravna zdravotna starostlivost s ciefom navratit’ jej zdravie. Zlyhanim
pracovnikov Zalovaného, ale doslo k opaku ked namiesto prediZenia Zivota dcéry Zalobkyne v 1. rade
doslo k tak zdvaznému zavinenému nasledku ako je umrtie. Objektivne preto mozno posudzovat
smrt dcéry Zalobcu v 1. rade ako i matky Zalobcu v 2. rade za Sokujucu, prekvapujucu, neakanu.
Zalobkyna v 1. rade o to intenzivnejie oCakavala v zdravotnickom zariadeni odbornd pomoc s
cielom uzdravenia, ked od pociatku - privolania zachrannej sluzby k svojej dcére, nasledny prevoz do
nemocnice, pobyt v nemocnici - ju sprevadzala, bola pri nej a suZzovala sa o jej zdravotny stav. Zverila
dcéru do ruk poskytovatela zdravotnej starostlivosti, konkrétne nemocnice, teda miesta, kam pacienti
prichadzaju s déverou, Ze im bude poskytnuta adekvatna lekarska starostlivost, Ze zamestnanci - lekari
su dostatoéne kvalifikovani. Sud sa stotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu v 1. a 2. rade, ,Ze
konanim Zalovaného sa navrat domov pani Klaudii Sumnej uz nikdy nezrealizuje, uz nikdy nedéa objatie
svojmu jedinému synovi, svojej matke, uZ nikdy nebude tvorit’ rodinu, tak ako to tomu bolo dovtedy,
uz nikdy nepdjde jedinému synovi na Skolské zdruzenie, uz nikdy neuvidi ako vyrasta z jej jediného
syna dospely muz, uz sa nikdy nebude moct tedit z uspechu svojho syna a vidiet ho vyrastat, travit' s
nim volny &as ako doteraz, uz nikdy mu nepovie, Ze ho [ubi. O to horSie je tato kruté realita, kedze
Zalobca v 2. rade bol ukrateny o tieto citové prejavy aj zo strany svojho otca, ktory sa ofiho Ziadnym
spbsobom nestara a ani nezaujima a jedinou najblizSou osobou, ktora Zalobcovi v 2. rade poskytovala
citové prejavy a vSetku starostlivost bola jeho matka M.

S.. Zalobcovia boli zasiahnuti stratou osoby, s ktorou tvorili spolo&ni domacnost, mali vytvorené uzke
rodinné a citové vézby. Zalobca v 2. rade v utlom veku prisiel o svoju milovand a milujucu matku,
ktord uz nik nenahradi. Jej smrtou je ochudobneny o moznost dalSieho vztahu s fiou, o jej pomoc,
vratane vychovy fiou ako matkou, radost s fiou prezivanu. Tato strata je o to citlivejSia, Ze Zalobca v 2.
rade stratil svoju matku, ktord sa o neho starala, bol vychovavany len jednym rodi¢om, kedZe vyrastal
bez otca. Vplyvom straty dcéry nahle dochadza u Zalobkyne v 1. rade k obrovskej zatazi, presunu
rodiCovskych uloh a starostlivosti o dieta, Zalobcu v 2. rade, doméacnost. Smrtou dcéry a matky doslo
zasadnym spOsobom v ich Zivote nenavratne k popretfhaniu doterajSich citovych vazieb, v dbsledku
¢oho stratili moznost realizovat sa a dalej rozvijat’ rodinny Zivot. Utrpeli zaroven citovu ujmy, ktora
spocivala v pocitoch Uzkosti, smutku. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v 1. rade ma narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktorej vySku sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti ustalil sumou 15 000
eur, Zalobca v 2. rade ma podfa nazoru sudu narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 70 000
eur a to s prihliadnutim na skutoénost, Ze zavaznost vzniknutej ujmy prejavujicej sa v zasahu do
rodinnych vazieb je u maloletého syna nebohej vyssia ako u Zalobkyne v 1. rade. Okrem stanovenych
kritérii sud zaroven pri rozhodovani o primeranej vyske nahrady nemajetkovej ujmy bral do uvahy, Ze
nahrada nematerialnej ujmy v peniazoch nie je ndhradou za Zivot, ale slizi len na zmiernenie nasledkov
vzniknutej ujmy, a Ze ziadna suma priznana sidom nie je dostato¢na vzhladom na spdsobenu ujmu ani
na to, aby nahradila Zivot Cloveka. KedZe sud vzhladom na uvedené skuto€nosti a okolnosti povazoval
za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol.

33. Podla § 420 Ob&. zak. (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
(2) Skoda je pdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobnou, ked bola spdésobena priich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfa tohto zakona
nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

34. Podla § 442 ods. 1 Ob&. zak. uhradza sa skuto€na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

35. Podla § 449 Ob¢. zak. (2) Pri usmrteni sa uhradzaju aj primerané naklady spojené s pohrebom,
pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podfa predpisov 0 nemocenskom poisteni. (3) Naklady
lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

36. Podla § 2 ods. 2 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika naklady na zriadenie pomnika alebo ndhrobnej dosky a na Upravu hrobu sa
uhradzaju do vysky 663,88 eur.



37. V Casti uplatneného naroku Zalobkyne v 1. rade na nahradu Skody sud mal preukazané, Ze je jej
mozné takyto narok priznat. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou
a zavinenie. V konani boli preukazané vietky zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovaného za
Skodu (poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna savislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a vznikom Skody). Z predloZeného prijmového dokladu €. 46/a zo dfia 12.3.2009 mal sud
preukazané, e naklady, ktoré Zalobkyria v 1. rade uhradila Pohrebnictvu Stirovo st vo vyske 483,95
eur. Z objednavky - vyuctovanie cintorinskych sluzieb €. 3/3 2009 zo dfia 12.3.2009 mal sud preukazané
naklady, ktoré Zalobkyna v 1. rade uhradila Technickym sluzbam mesta Sturovo vo vyske 104,40 eur.
Suma 588,35 eur je teda suma, ktor( Zalobkyra v 1. rade vynaloZil na pohreb svojej dcéry M. S.. Kedze v
konani bolo jednoznacne preukazané poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného ako aj ostatné
zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, sud tejto Casti podanej zalobe v
plnom rozsahu vyhovel.

38. Podlfa § 448 Ob¢. zak. fyzicka osoba, vocli ktorej mal zomrety v €ase svojho umrtia vyZivovaciu
povinnost, ma narok na pozostalostni Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma pozostalostne;j
urazovej renty sa urci podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

39. Podla § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR) (1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja
rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. (4) Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost. (5) VyZivné na prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

40. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

41. Podla § 92 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni, (dalej len cit. zakon) (1)
Fyzicka osoba, vodi ktorej mal poSkodeny, ktory zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z
povolania, v ase Umrtia vyZivovaciu povinnost’ uréent suidom a v €ase umrtia nedovfsil déchodkovy
vek alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok, ma narok na pozostalostnu Urazovu rentu.
(2) Pozostalostna urazova renta sa vyplaca v obdobi, po€as ktorého mala trvat vyzivovacia povinnost
uvedena v odseku 1. (4) Narok na pozostalostnu Urazovu rentu zanika diiom, v ktorom by poSkodeny
doviSil déchodkovy vek.

42. Podla § 93 cit. zdkona (1) Mesacna suma pozostalostnej urazovej renty sa uréi vo vyske
vyzivného alebo prispevku na vyzZivu, ktoré bol poSkodeny povinny platit ku driu svojej smrti. (2)
Suma pozostalostnej Urazovej renty alebo Uuhrn sium pozostalostnych Urazovych rent po tom istom
poskodenom nesmie presiahnut sumu Urazovej renty, na ktora mal alebo by mal poskodeny narok pri
100-percentnej strate pracovnej schopnosti. To plati aj vtedy, ak poSkodeny bol poberatel Urazovej renty
z dévodu niZSieho percentualneho poklesu pracovnej schopnosti. (3) Na zvySovanie pozostalostnej
urazovej renty plati § 82 primerane.

43. Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 413/2009 u¢inného od 1.1.2010
sa dochodkové davky zvysuju o 3,05 %.

Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 404/2010 G&inného od 1.1.2011 sa
dochodkové davky zvySuju o 1,8 %.

Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 344/2011 uginného od 1.1.2012 sa
dochodkové davky zvySuju o 3,3 %.



Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 329/2012 ucinného od 1.1.2013 sa
Urazova renta v roku 2013 zvySuje o0 3,05 %.

Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 329/2013 uc¢inného od 31.1.2013 sa
Urazova renta v roku 2014 zvySuje 0 2,3 %.

Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢€. 295/2014 ucinného od 1.1.2015 sa
Urazova renta v roku 2015 zvySuje 0 1,32 %.

Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢€. 283/2015 ucinného od 1.1.2016 sa
Urazova renta v roku 2016 zvySuje 0 0,46 %.

44. Zalobca v 2. rade sa domahal od Zalovaného zaplatenia pozostalostnej Urazovej renty podia §
448 Obg. zak. a to vo vySke 250 eur od 9.3.2009 do ukon&enia zakladného vzdelania maloletého
Zalobcu v 2. rade a sumu vo vyske 300 eur mesacne odo dfia, kedy sa malolety Zzalobca v 2. rade
stane Studentom strednej Skoly. Z odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze neboha matka mala ku driu svojej
smrti vyzivovaciu povinnost k maloletému Zalobcovi v 2. rade. Neopravnenym konanim a zasahom do
osobnostnej sukromnej sféry Zalovanym bola nebohej matke Zalobcu v 2. rade odniata tato vyzivovacia
povinnost’ k maloletému Zalobcovi v 2. rade.

45. Sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu sa v 2. rade na vyplatenie pozostalostnej Urazovej renty
je €o do zakladu dévodny. Pre vznik naroku podla § 448 Ob¢&. zak. je rozhodujuci stav, ktory v
pomeroch pozostalého (Zalobcu v 2. rade) existoval v Ease smrti jeho matky. Nie je pritom rozhodujuce,
¢i tato vyzivovacia povinnost bola uréena rozhodnutim sudu. V pripade ak vyZivovacia povinnost
nebola ur€ena sudnym rozhodnutim, konajuci sud si podmienky existencie, trvania a vysky vyZivovace;j
povinnosti posudi sam, ako otazku predbeznu, pretoze podmienkou naroku podfa § 448 Obg. zak.
je existencia vyZivovacej povinnosti, ktora zavisi od naplnenia podmienok Zakona o rodine, a nie
od rozhodnutia sudu, ktory svojim rozhodnutim len uruje konkrétnu vy8ku vyZivovacej povinnosti.
Predpis o socialnom poisteni, na ktory Obciansky zakonnik odkazuje pri posudeni naroku a sumy
pozostalostnej renty, tak jeho ustanovenia (zakona &. 461/2003 Z.z.) su v danom pripade pouzitelné
len z hladiska technického vypoltu mesalnej sumy pozostalostnej urazovej renty, ktora sa ur€i vo
vySke vyzZivného, ktort bola neboha povinna platit ku dfiu svojej smrti, ako aj z hladiska ur€enia
maximalnej sumy sucétu pozostalostnych Urazovych rent po tom istom poSkodenom. Pre posudenie
pasivnejlegitimacie Zalovaného aj pritomto druhu naroku je v plnom rozsahu aplikovatelné odévodnenie
pouzité v predchadzajucom ustanoveni odévodnenia tohto rozsudku, tykajuce sa posudenia naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy zalobcu v 1. a 2. rade.

46. Pri vypocte pozostalostnej Urazovej renty pre Zalobcu v 2. rade sud vychadzal z kritérii stanovenych
Zakonom o rodine pre urenie vyzivného pre deti zo strany rodiCov. V konani bolo preukazané, Ze
Zalobca v 2. rade je synom nebohej M. S., Zili v spolo¢nej domacnosti. Manzelstvo rodiov Zalobcu
v 2. rade bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky zo diia 23.10.2001 pod ¢.k.
10C/109/2001-34, malolety Zalobca v 2. rade bol zvereny na €as po rozvode do vychovy a opatery matky
a otec zaviazany prispievat na jeho vyzivu 1000,- Sk mesacne. V su€asnosti rozsudkom Okresného
sudu Levice zo dia 13.3.2015 pod &.k. 12P/14/2015-27 bola zniZzena vyZivovacia povinnost otca zo
sumy 50 eur mesacne na sumu zodpovedajucu 30 % zo sumy aktualneho Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Neboha matka Zalobcu v 2. rade ku diiu smrti t.j. 8.3.2009 poberala
invalidny déchodok vo vyske 160,60 eur. Podra potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice
bola rieSena ako ob&an v hmotnej nudzi, pri¢om poberala davky ku driu smrti vo vySke 59,82 eur. Jej
prijem tak predstavoval 220,42 eur mesacne + vyZivné na mal. Zalobcu zo strany otca. Zalobkyfa v 1.
rade je poberatelom sirotského déchodku na Zalobcu v 2. rade, kedZe jej bol zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti po smrti matky rozhodnutim Okresného sudu Levice zo dfia 7.10.2009 pod &.k.
8P/104/2009-43 pricom vyska sirotského déchodku bola stanovena vo vySke 82,90 eur. Vzhladom na
prijem nebohej vo vySke 220,42 eur mesacne, sud dospel k zaveru, Ze z takéhoto prijmu bolo v jej
schopnostiach a moznostiach poskytovat vyzivné v sume 110 eur na mal. Zalobcu v 2. rade, ato aj s
poukazom na skutonost, Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, teda rodiny
ako celku, ako aj s poukazom na to, Ze Zili v spolo¢nej domacnosti so Zalobkyfiou v 1. rade, pricom
sa na nakladoch domacnosti podiefali spolo¢ne. Z uvedeného dévodu sud vychadzal z uréeného
vyzivného 110 eur, pri¢om rozdiel medzi vyZivnym a sirotskym déchodkom predstavuje sumu 27,10 eur
(110-82,90), €o je vlastne usla vyziva - pozostalostna urazova renta, ktort sud ur€il u Zalobcu v 2. rade
a s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, pri kapitalizacii uz splatnych
mesacnych davok renty, prihliadal zaroveri na zvySenie renty v sulade s § 82 tohto zakona.



47. Zalobcovi v 2. rade patri pozostalostna Grazova renta, pri vypodte ktorej sud vychadza z opatreni
ministerstva prace, socialnych veci a rodiny tykajucich sa zvy3enia urazovej renty, priCom sa riadil
nasledovnym vypodtom:

- za obdobie od 3/2009 do 12/2009 -27,10 eur x 10 = 271 eur

- za obdobie od 1/2010 do 12/2010 spolu so zvySenim podfa opatrenia €. 413/2009 Z.z., o 3,05 % t.j.
27,10x1,0305=27,93x12=335,16 eur

- za obdobie od 1/11 do 12/2011 spolu so zvySenim podla opatrenia €. 404/2010 Z.z., 01,8
% t.j. 27,93x1,018=28,43x12=341,16 eur

- za obdobie od 1/12 do 12/2012 spolu so zvySenim podla opatrenia ¢. 344/2011 Z.z., 03,3
% t.j. 28,43 x 1,033=29,37x12=352,44 eur

- za obdobie od 1/13 do 12/2013 spolu so zvySenim podla opatrenia ¢. 329/2012 Z.z., o]
3,05 % t.j. 29,37x1,0305=30,26x12=363,12 eur

- za obdobie od 1/14 do 12/2014 spolu so zvySenim podla opatrenia ¢. 329/2013 Z.z., 02,3
% t.j. 30,26x1,023=30,95 x12=371,40 eur

- za obdobie od 1/15 do 12/2015 spolu so zvySenim podla opatrenia ¢ 295/2014 Z.z., 01,32
% t.j. 30,95 x 1,0132 = 31,36x12 = 376,32 eur

- za obdobie od 1/16 do 11/2016 spolu so zvySenim podla opatrenia €. 283/2015 Z.z., o]

0,46 % t.j. 31,36 x 1,0046=31,50x12=378 eur

SPOIU...ccoii 2788,60 eur.

Spolu pozostalostna urazova renta za obdobie od 3/2009 do 11/2016 (ku drfiu rozhodnutia sudu)
predstavuje kapitalizovant sumu 2788,60 eur, ktoru sud priznal Zalobcovi v 2. rade a taktieZz do buducna
priznal Zalobcovi v 2. rade mesacnu pozostalostnu Urazovu rentu od 1.12.2016 v sume 31,50 eur s
tym, Ze mesaéna pozostalostna urazova renta sa bude nadalej upravovat - zvySovat’ o percento jej
zvySenia uréené prislusnymi pravnymi predpismi a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, nakofko sud
je toho nazoru, Ze zo strany Zalobcov nebol narok na pozostalostnu rentu vycisleny v sulade s § 488
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 92 a nasl. zdkona €. 461/2003 Z.z.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 262 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. Sud vyslovil, Ze zalobca v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakofko
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP je mozné priznat nahradu trov v plnej vyske aj v pripade, ak sud
priznal narok uspesnej strane, aviak nie v pozadovanej vySke, pricom ide o pripad, ked vySka naroku
zavisi od uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo



k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).

v Leviciach, dna 23.11.2016



