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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, sudkyfiou Mgr. Janou Trne¢kovou, v spore zalobcu R Collectors s. r. 0.,
ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti Zalovanej R. V., nar. XX. P. XXXX,
trvale bytom B. C. X, pravne zastUpenej spolognostou JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., ICO: 47 445
092, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, v konani o zaplatenie 6 900,08 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti 0 zaplatenie sumy istiny vo vyske 3 279,17 eur, uroku vyc¢isleného vo vySke 7 650,71
eur, uroku z omeskania vycisleného vo vyske 1 172,54 eur, poplatkov vo vySke 27,92 eur a uroku z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 279,17 eur od 4. aprila 2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 % proti Zalobcovi s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej len "Zaloba"), podanym pévodne na
Okresnom sude Banska Bystrica dia 22. novembra 2021, domahal v konani zaatom podla zakona ¢&.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon o upominacom
konani"), aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu istiny vo vyske 6 900,08 eur spolu s
urokom vyg€islenym vo vy8ke 7 650,71 eur, urokom z omeskania vyCislenym vo vyske 1 172,54 eur a
urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 6 872,16 eur od 4. aprila 2019 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 6. novembra 2013 uzavrel jeho pravny predchodca - spolognost
365.bank, a. s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava (byvala Postova banka,
a.s.) (dalej v rozhodnuti aj len "postupca,” respektive "pravny predchodca Zalobcu," pripadne "banka")
- v postaveni veritela so Zalovanou ako dIZzni¢kou zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX
(dalej aj len "Zmluva"), ktorej neoddelitelnou su€astou boli okrem iného Obchodné podmienky pre
spotrebitelské uvery (dalej aj len "OP"), priCom Zzalovana svojim podpisom na Zmluve potvrdila,
Ze sa s nimi oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Na z&klade Zmluvy boli Zalovanej poskytnuté
penazné prostriedky v sume 8 000,00 eur (dalej aj len "Istina"), ktoré sa Zzalovana zaviazala pravnemu
predchodcovi Zalobcu vratit a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefazné plnenia podfa zmluvnych
dokumentov (vSetky tieto pefiazné pinenia dalej aj len "Uver"). Zalovana neplnila Uver riadne a v&as. V
désledku jej omeskania s plnenim Uveru pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 565 v spojeni s § 53
ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov upozornil Zalovanu na
mozné vyhlasenie predéasnej splatnosti Uveru a kedZe Zalovana na upozornenie nereagovala, dna 1.
februara 2016 vyhlasil Uver za predéasne splatny. Po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru vykonala



Zalovana nasledovné Uhrady: dna 4. augusta 2017 vo vySke 170,00 eur, dfia 24. septembra 2018 vo
vySke 70,00 eur, diha 24. oktébra 2018 vo vySke 66,00 eur, diia 22. novembra 2018 vo vyske 70,00
eur, dna 27. decembra 2018 vo vySke 70,00 eur, diha 22. januara 2019 vo vySke 70,00 eur, dfia 28.
februara 2019 vo vySke 70,00 eur a diia 3. aprila 2019 vo vy3ke 70,00 eur. Platby vykonané Zalovanou
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru boli prednostne zapog&itané na istinu. Zmluvou o postupeni
pohladavok pravny predchodca zalobcu ako postupca postupil pohfadavku vyplyvajicu zo zmluvnych
dokumentov na Zalobcu ako postupnika. Zalovana pisomne uznala ¢o do dévodu a vysky pohladavku
uplatnenu zalobcom v tomto konani. Pred podanim Zaloby Zalobca Zalovanu opatovne vyzval na thradu
diznej sumy, av3ak Zalovana do diia podania Zaloby Ziadnu dalsiu splatku Uveru neuhradila. Zalobca si
voci Zalovanej uplatnil aj zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z. vo vySke 5,00 % ro€ne. V sulade so Zmluvou vznikla Zalovanej povinnost
zaplatit za poskytnuty uver aj uroky. V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 19,90 % ro¢ne.
Zalobca uviedol, Ze v sulade s OP bol aj v pripade, ak sa Uver stane pred&asne splatnym, opravneny
nesplatenu istinu Gveru dalej uroCit urokom dojednanym v Zmluve, poukazujuc v tejto suvislosti aj na
uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. juna 2020, sp. zn. 8 Cdo 125/2018. KedZe, ako vyplyva z
pripojeného amortizovaného vypisu, zalovana by za riadneho plnenia povinnosti zaplatila Uroky z istiny
v suhrnnej vyske 10 432,79 eur, a z jej Uhrad boli na aroky zapoc¢itané platby v suhrnnej vySke 2 782,08
eur, ma zalobca narok na uroky z istiny vo vySke 7 650,71 eur, zodpovedajucej rozdielu medzi suhrnnou
vySkou urokov, ktoré by Zalovana zaplatila pri riadnom plneni, a uz zaplatenymi arokmi. VVychadzajuc z
uvedeného, Zalobca mal za to, Ze Zalovand je povinnd zaplatit mu istinu vo vyske 6 872,16 eur, vycCisleny
zmluvny urok z istiny vo vyske 7 650,71 eur, vyCisleny zakonny urok z omeskania vo vyske 1 172,54 eur
(od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej Ghrady Zalovanej), zakonny trok z omeskania
vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 6 872,16 eur od 4. aprila 2019 do zaplatenia a bankové poplatky vo
vyske 27,92 eur.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zzalobca oznadil a v prilohe Zaloby predlozil Zmluvu o Uvere lepSia
splatka €. XXXXXXXXXX zo 6. novembra 2013, Amortizaény vypis, Report zo Sociélnej poistovne z 24.
oktébra 2013 a Vypis z Registra klientskych informacii, dalej Aktualny stav Gveru k 28. septembru 2018,
Upozornenie - Vyzvu na splatenie dlZznej Casti Uveru zo 4. januéra 2016 s Podacim harkom €. A., Vyzvu
na uhradu diznej sumy z 1. februara 2016 s Podacim harkom €. A. a fotokdpiou postovej doruéenky,
Uznanie dlhu so splatkovym kalendarom z 28. juna 2017, Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo
6. augusta 2018 s Prilohou a PredZalobnu vyzvu z 8. novembra 2021 s Podacim harkom €. A..

4. Okresny sud Banska Bystrica dna 4. januara 2022 vydal vo veci platobny rozkaz pod sp. zn.
41Up/1391/2021, proti ktorému podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 22.
januara 2022 v zakonom stanovenej lehote odpor s vecnym odévodnenim, nasledkom ¢oho doslo v
zmysle § 267 ods. 4 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") k zruSeniu
platobného rozkazu ex lege.

5. Zalovana v podanom odpore vyhlasila, Ze narok Zalobcu neuznéva v celom rozsahu, dévodiac jednak
s poukazom na § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
tym, Ze Zalobca neuviedol, akym spdsobom bola overena jej bonita, a jednak a najma absolutnou
neplatnostou Zmluvy o Uvere lepSia splatka zo 6. novembra 2013. Argumentovala, Ze v Ziadosti z
24. oktébra 2013, podpisanej na pobocCke pravneho predchodcu Zalobcu v KoSiciach, Ziadala o Gver
vo vy8ke 8 000,00 eur s dobou splacania 10 rokov a so splatnostou mesacnej splatky k 20. dfiu v
mesiaci bez poistenia a pravny predchodca Zalobcu schvalil Ziadost' dfia 6. novembra 2013 na centrale
v Bratislave, av8ak uver schvalil s nalezitostami, ktoré Ziadost o poskytnutie veru neobsahovala, a to
udaj o RPMN, urokovej sadzbe, vyske mesacnej splatky, poplatku za spravu a vedenie uverového uctu,
celkovej vySke nakladov, datume prvej splatky a datume kone&nej splatnosti, ako aj dalSie naleZitosti
uvedené jednostranne pravnym predchodcom Zalobcu v €l. 3 bode 3.1 zmluvy o Uvere. Vychadzajuc z
§ 44 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, mala Zalovana za to, Ze schvalenie Ziadosti zo 6. novembra 2013
treba povazovat' za novy navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere, na ktory vSak Zalovana nepristupila,
pricom samotné Cerpanie Uveru neméze znamenat konkludentné prijatie navrhu. Citujuc z rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2017, sp. zn. 17Co/73/2017, zalovana zdéraznila, Ze proces
uzatvarania zmluv je mozné rozdelit na fazu navrhu (oferta) a fazu jeho akceptécie, pricom vSak musi
ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o
novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku



zmluy, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zdkonom upravujucim uzatvaranie zmluv, neméze mat
za nasledok vznik platnej zmluvy.

Zaver o neplatnosti zmluvy o Uvere Zalovana, aplikujuc § 53¢ Obc&ianskeho zékonnika, vyvodzovala aj
zo skuto€nosti, Ze jej predmet, uvedeny v &l. 3 bode 3.2 az 3.11, je napisany miniatirnym a evidentne
mensim pismom ako iné ustanovenia predmetnej zmluvy. Na podporu svojej argumentéacie v tejto
Casti odkazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2018, sp. zn. 19C0/181/2017,
rozsudok Okresného sudu Zilina zo 7. oktdbra 2011, sp. zn. 6C/178/2011, rozsudok Okresného stdu
Zilina z 26. maja 2011, sp. zn. 13C/41/2011, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 19. aprila 2012, sp. zn.
9C0/29/2012, a rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2012, sp. zn. 5C0/294/2011.

Za absolutne neplatny pravny ukon oznadila Zalovana aj Uznanie dlhu, a to z dévodu, Ze ku dfiu
uznania dlhu neexistovala vo€i nej Ziadna pohfadavka Zalobcu, kedZe vzhladom na to, Ze medzi
zmluvnymi stranami nedo$lo k vzajomnému konsenzu ohfadom nalezZitosti zmluvy o uvere, tato je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, a teda zmluvné strany boli povinné vysporiadat’ sa v zmysle
zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika,
pricom subjektivna dvojroéna premli¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dria 6.
novembra 2015 a objektivna trojroéna preml&acia doba uplynula diia 6. novembra 2016, o znamena,
Ze pohladavka Zalobcu bola ku diiu uznania dlhu preml&ana v celom rozsahu. Zalovana zaroven dodala,
Ze kedZe zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, pohladavka nebola ku dfiu uznania dlhu vo vyske,
aka je uvedena v Uznani dlhu. Pripomenuc znenie § 39a Obclianskeho zadkonnika a § 4 ods. 8 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, Zalovana, odvolavajuc sa na rozsudok Krajského sudu v
Trencine z 2. jula 2014, sp. zn. 17C0/234/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. maja 2014,
sp. zn. 3Co/25/2014, ¢i rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2015, sp. zn.
8 MCdo 1/2014, poukazala na to, ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
hoci obsahujuca vyhlasenie diznika, Ze ma vedomost’ o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch, je v praxi
slovenskych sudov povazovana za rozpornu s dobrymi mravmi.

V zavereCnej Casti podaného odporu Zalovana spochybnila aj preukazanie splnenia podmienok pre
platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zadkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, a teda aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu v konani.

6. V reakcii na odpor podany Zalovanou Zalobca podanim z 24. februara 2022 poprel tvrdenie Zalovanej,
Ze si jeho pravny predchodca nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, ako aj Zzalovanou z toho vyvodzovany zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru. NestotozZnil sa ani s nazorom Zalovanej o neplatnosti dotknutej dverovej zmluvy,
pricom zdbraznil, Ze Zalovana nepoprela uzatvorenie zmluvy ani Cerpanie Uveru. Vo vztahu k namietke
Zalovanej, Ze nedoslo k zhode medzi navrhom zmluvy a prijatim navrhu, Zalobca poukazal na to, Ze
Zalovana nepoprela, Ze Uver prijala. Zalobca mal za to, Ze uz len zo skutognosti, Ze Zalovana platila
splatky za dohodnutych podmienok vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, pri€om od zmluvy v lehote 14 dni
od jej uzatvorenia neodstupila, vyplyva jej skutona a vazna vola uzatvorit zmluvu o Uvere za danych
podmienok. Trval na tom, Ze tym, Ze Zalovana &erpala Uver a plnila splatky v zmysle ustanoveni zmluvy
v pravidelnych mesacnych splatkach, prijala navrh nielen podpisom a nie mi€anim ani necinnostou,
ale aktivnhou akceptaciou a &innostou. V tejto suvislosti pripomenul, Ze zmluva o uvere, hoci ide
o spotrebitelsky vztah, nestraca charakter absolutneho obchodu, pricom podla § 407 Obchodného
zakonnika plati, Ze giasto&nym plnenim dihu dochadza k jeho Gplnému uznaniu. Zalobca tiez nesuhlasil
s tvrdenim Zalovanej, Ze spOsob uzatvarania zmluvy o Uvere, obsiahnuty v Obchodnych podmienkach
a V3eobecnych obchodnych podmienkach, je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika, majuc za to, Ze
Obchodné podmienky a VSeobecné obchodné podmienky predstavuju dokumenty, ktoré upravuje vietky
vztahy medzi klientom a bankou a musia byt su€astou kazdej bankovej zmluvy. Pripomenul, Ze kontrolu
dodrziavania obchodnych podmienok a zmluvnych podmienok vykonava Narodna banka Slovenska a
v pripade uzatvorenia zmluvy na dialku Slovenska obchodna inSpekcia. Zaver o neplatnosti Gverovej
zmluvy z dévodu velkosti pisma v €asti zmluvy od bodu 3.1 po bod 3.13, prezentovany Zalovanou,
oznacil Zalobca za ucelovy, a to s ohfadom na to, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy tuto skuto€nost Zalovana
nenamietala, povinnosti z nej si riadne plnila a najma, v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere Ziadna
pravna uprava neurcovala poziadavky a kritéria na velkost pisma ani poZiadavky na jeho Citatefnost.
Zaroven vyjadril presvedcéenie, Zze pismo, ktorym je zmluva o Uvere napisana, je dostatoCne velké a



jeho Citatelnost je postaujuca na to, aby sa so znenim predmetnej Zmluvy mohol oboznamit' kazdy
spotrebitel.

Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom Zalovanej o porudeni povinnosti vyplyvajucej z § 7 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov. Tvrdil, Ze jeho
pravny predchodca konal pred uzatvorenim predmetnej Zmluvy s odbornou starostlivostou, ked’ skumal
platobnld schopnost Zalovanej tak, ze fiou deklarovany pracovny pomer a prijem overil z externého
nezdavislého zdroja (Socialnej poistovne) a v ramci posudzovania mal k dispozicii kompletné informacie

0 jej uverovych zavazkoch zo spolo&ného Gverového registra informacii.

Na margo Zalovanou namietaného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobca zrekapituloval, Ze z
dbvodu neplnenia zavazku a tym vzniknutého omeskania jeho pravny predchodca zaslal diia 5. januara
2016 Zalovanej Upozornenie - Vyzvu na splatenie dlZznej Casti uveru, v ktorom Zalovanu upozornil, Ze
pohfadavka vyplyvajuca zo Zmluvy je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti a Ze v pripade, ak do 15
dni nedéjde k jej splateniu, bude opravneny vyuZzit § 565 Obcdianskeho zakonnika, a kedZe k uhradeniu
diZznej sumy nedoslo, vyuZil svoje opravnenie a Zalovanej zaslal Vyzvu na uhradu dlZznej sumy, ktorou
vyhlasil pohladavku k 1. februaru 2016 za predéasne splatnt v celom rozsahu. Zalobca mal za to, Zze
potvrdeniami o odoslani predmetnych listin preukazal platné doru¢enie Upozornenia ako aj Vyzvy, a
preto tvrdenia Zalovanej povazoval za pravne irelevantné.

Napokon, Zalobca upriamil pozornost aj na skutoénost, Ze Zalovana dlh uznala ¢o do vy3ky a podpisanim
predmetného uznania dlhu jasne vyjadrila suhlas s uvedenym uznanim dlhu so splatkovym kalendarom.
NavySe, povazoval za evidentné, Ze predmetny dokument Zalovana podpisala a nasledne sama zaslala
veritelovi. Tvrdenia, fou uvadzané s odstupom ¢asu, preto oznacil za ucelové.

Zaverom svojho podania z 24. februara 2022 Zalobca uviedol, Ze na podanej zalobe trva v celom rozsahu
a navrhuje pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP.

7. Vzapati, diha 24. februara 2022, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podla § 14 ods. 3 zakona
o upominacom konani tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na jej prejednanie.

8. Zalovana, ktorej bola replika Zalobcu dorugena diia 16. marca 2022, uz na tato v lehote uréenej stidom
ani do dria konania pojednavania Ziadnym spdsobom nereagovala.

9. Podanim, doru¢enym sudu 1. aprila 2022, Zalobca v reakcii na vyzvu sudu na doplnenie skutkovych
tvrdeni a predloZenie listinnych dékazov preukazujucich dévodnost Zalobou uplatneného naroku ¢o
do jeho zakladu i vysky, vzal, s ohladom na predbezné posudenie Uveru sudom ako bezuro&ného a
bezpoplatkového, Zalobu v €asti naroku, ktory prevySuje zostatok Cistej istiny, t.j. sumu 3 592,99 eur, a
urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 592,99 eur od 4. aprila 2019 do zaplatenia, spat
a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. V nadvéaznosti na uvedené Ciasto¢né spatvzatie Zaloby
Zalobca ziadal, aby sud navrhu vo zvySnom rozsahu vyhovel, a teda Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit
mu istinu vo vySke 3 592,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 592,99
eur od 4. aprila 2019 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania. Zalobca zarover ozrejmil spdsob,
akym vycislil zostatok Cistej istiny. Vychadzal pritom z toho, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske
8 000,00 eur, pricom poskytnutie uveru bolo spojené s poplatkom vo vyske 2,00 % z istiny averu, t.j. vo
vySke 160,00 eur, a Zalovana nan doposial suhrnne uhradila sumu vo vyske 4 247,01 eur (8 000,00 eur
- 160,00 eur - 4 247,01 eur = 3 592,99 eur).

10. Podla § 144 ods. 1 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzaté spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



13. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zzalovaného je potrebny vzdy, ak uréity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

14. Vzhfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu s€asti spat, a tak prejavil vélu, aby sud o
Zalobe vo vy&Sie vymedzenej Easti dalej nekonal a vo veci v predmetnom rozsahu meritérne nerozhodol,
sud, postupujuc podlfa § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 a ods. 2 CSP, rozhodol tak, Ze
konanie v €asti o zaplatenie sumy istiny vo vySke 3 279,17 eur, uroku vycisleného vo vySke 7 650,71
eur, uroku z omeSkania vycisleného vo vyske 1 172,54 eur, poplatkov vo vySke 27,92 eur a uroku z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 279,17 eur od 4. aprila 2019 do zaplatenia zastavil (vyrok
I.). Sud si nevyZiadal suhlas Zalovanej s takymto procesnym postupom, pretoze akékolvek jej stanovisko
k uvedenému Ciastonému spatvzatiu Zaloby by s ohfadom na znenie ustanovenia § 146 ods. 1, druha
veta, CSP nemalo vo vztahu k rozhodnutiu o zastaveni konania Ziadnu relevanciu, kedZe k ¢iasto€nému
spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, a zaroven
v predmetnej veci nejde ani o pripad podla § 146 ods. 2 CSP.

15. Po CiastoCnom spatvzati zaloby a jemu zodpovedajucom rozhodnuti o zastaveni konania v prislusnej
Casti ostalo predmetom konania zaplatenie sumy istiny vo vyske 3 592,99 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 592,99 eur od 4. aprila 2019 do zaplatenia a nahrada
trov konania.

16. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 15. jula 2022. Zalobca ani Zalovana a jej pravny zastupca sa
na pojednavanie nedostavili, pri€om svoju neuc¢ast vopred ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud konal
a rozhodol v ich nepritomnosti. S ohladom na uvedené, sud, vychadzajuc z ustanovenia § 180 CSP, vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

17. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni stran sporu, posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu i Zalovanej, vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

18. Zalovana diia 24. oktdbra 2013 poziadala Postovu banku, a. s. o poskytnutie Gveru lepsia splatka
(dalej v rozhodnuti aj len "Ziadost") vo vyske 8 000,00 eur s dobou splacania Gveru 10 rokov a s jeho
splacanim k 20. dfiu v mesiaci, a to za U¢elom splatenia jej zavazkov z Uveru poskytnutého jej v roku 2013
Pos&tovou bankou, a. s. a splacaného mesacnymi splatkami vo vySke 20,00 eur s odhadovanou vy$kou
jeho zostatku 548,68 eur; dalej z Uveru poskytnutého jej v roku 2013 Ceskoslovenskou obchodnou
bankou, a. s. a splacaného mesa¢nymi splatkami vo vySke 75,68 eur s odhadovanou vyskou jeho
zostatku 3 000,00 eur; a z averu poskytnutého jej v roku 2013 V3eobecnou uverovou bankou, a.s.
a splacaného mesacnymi splatkami vo vyske 15,85 eur s odhadovanou vySkou jeho zostatku 500,00
eur. Sucasne ziadala o poistenie schopnosti splacat’ Uver, a to v rozsahu zakladného suboru poistenia.
Nasledne, diia 6. novembra 2013, Postova banka, a. s. po doplneni udajov v rozsahu: vySka uveru 8
000,00 eur, vy8ka mesacnej splatky 164,27 eur, vySka urokovej sadzby 19,90 % rocne, vyska splatka
s poplatkom za spravu uverového uctu 164,27 eur, RPMN banky 22,53 %, priemerna RPMN na trhu
13,44 %, celkova vyska nakladov 10 592,79 eur, datum 1. splatky 20. december 2013, datum konec¢nej
splatnosti uveru 20. november 2023, datum kazdej dalSej splatky k 20. diiu v mesiaci, poCet mesacnych
splatok 120, podpisala predmetnt Ziadost - Zmluvu o Gvere (dalej v rozhodnuti aj len "Zmluva") (&. .
17 spisu).

19. Listom z 5. januara 2016, oznaCenym Upozornenie - Vyzva na splatenie diZnej asti tveru (€. 1. 16 p.v.
spisu), pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Postova banka, a.s. - upozornil zalovanu, Ze podstatnym
spbsobom porusila ustanovenia Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo 6. novembra 2013 a Obchodnych
podmienok, ked ani napriek predchadzajucej upomienke doposial neuhradila svoje zavazky. Zaroven
ju v zmysle § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v plathom zneni upozornil, Ze k 4.
januaru 2016 je jeho pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti
vo vyske 585,50 eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 549,08 eur, poplatkov vo vySke 26,15
eur a poistného vo vyske 8,27 eur. Zalobca Zalovanu zéroven vyzval na zaplatenie uvedenej sumy v
lehote 15 kalendarnych dni s tym, Ze ak neddjde k jej uhrade, je opravneny vyhlasit Uver za pred€asne
splatny a Ziadat' od nej uhradu celej uverovej pohladavky. Z pripojeného Podacieho harku &. A. (€. I.
13 spisu) vyplyva, Ze zasielka obsahujuca predmetné upozornenie bola Zalovanej odoslana 5. januara
2016.



20. Nasledne, listom z 1. februara 2016, oznaenym Vyzva na Uhradu diznej sumy (&. I. 16 spisu),
pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Postova banka, a.s. - Zalovanej oznamil, Ze z dévodu, Ze svojim
konanim podstatnym spdsobom porusSila ustanovenia Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo 6. novembra
2013 a Obchodnych podmienok, tvoriacich jej neoddelitelnu sucast, stal sa jej Uverovy zavazok vodi
banke k 1. februaru 2016 pred€asne splatnym v celom rozsahu. K uvedenému driu evidoval pravny
predchodca Zalobcu voc€i Zalovanej dIZznu istinu vo vySke 7 528,16 eur, urok vo vySke 588,60 eur, poplatky
za upomienky vo vySke 29,65 eur a poistné vo vyske 8,27 eur, spolu dlzni sumu vo vySke 8 154,68
eur. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanu zaroveh vyzval na uhradu diZznej sumy, a to v lehote do
10 kalendarnych dni, upozorniac ju, Ze dlzna suma je stale uroena, v désledku ¢oho kazdym drfiom
narasta, a Ze v pripade nedodrzania urenej lehoty pristipi k vymahaniu diZznej sumy sudnou cestou.
Z pripojeného Podacieho harku €. A. (€. I. 14 spisu) a fotokdpie doruenky (€. I. 11 spisu) vyplyva, Ze
zasielka obsahujuca predmetnu vyzvu bola Zzalovanej odoslana 2. februara 2016 a fou prijata diha 5.
februara 2016.

21. Dfa 28. juna 2017 Zzalovana v mieste svojho trvalého bydliska podpisala dokument vyhotoveny
Zalobcom a oznaceny ako "Uznanie dlhu so splatkovym kalendarom podla § 558 Obdianskeho
zakonnika" (€. I. 18 spisu), v ktorom sa uvadza, Ze nim Zalovana uznava, ¢o do dovodu a vysky, Ze
ma zo Zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX voci veritelovi - Postovej banke, a.s. - ku driu 15. juna 2017
dlh vo vyske 10 732,87 eur, ktory sa kazdy defi zvySuje o prisluSenstvo, tvorené zmluvnymi Urokmi zo
Zmluvy a zakonnymi Urokmi z omeskania. Zalovana sa zaviazala dlh spolu s prislusenstvom splacat
v minimalnych mesacnych splatkach vo vySke 170,00 eur vZdy do 21. dfia prislusného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc 21. julom 2017, a to az do Uplného splatenia dlhu a prisluSenstva. Na dokumente bolo
uvedené, Ze podpisany ma byt doruéeny na adresu Zalobcu najneskér do 30. juna 2017.

22. Nasledne, Zmluvou o postupeni pohladavok €. 112018 zo 6. augusta 2018 (&. |. 22-25 spisu) v spojeni
s Prilohou €. 1 (€. I. 21 spisu) Postova banka, a.s. postupila svoju pohladavku, vyc&islenu k 2. augustu
2018 ako k rozhodujucemu driu z titulu istiny vo vySke 7 528,16 eur a z titulu zmluvného uroku vo vyske
5 154,87 eur, teda v suhrnnej vySke 12 683,03 eur, vodi Zalovanej na Zalobcu.

23. Z listiny oznagenej ako Aktualny stav Uveru ku driu 28. septembra 2018 (&. I. 9-10 spisu) sud zistil,
Ze zalovana dna 6. novembra 2013 vyc€erpala sumu Uveru vo vySke 8 000,00 eur, priCom v obdobi od
20. decembra 2013 do 24. septembra 2018 uhradila celkom sumu vo vySke 3 793,09 eur, z ktorej sumy
bola suma vo vyske 471,84 eur zapocitana na istinu Uveru, suma vo vyske 3 081,16 eur na uroky a
suma vo vySke 240,09 eur na poistné a poplatky.

24. PredZalobnou vyzvou z 8. novembra 2021 (€. I. 15 spisu) Zalobca ozndmil Zalovanej, Ze poda na
prislusny sud Zalobu o zaplatenie sumy vo vySke 7 112,16 eur spolu s urokmi, arokmi z omeskania,
nakladmi konania a nakladmi pravneho zastupenia. Uviedol, Ze ma poslednd moznost uhradit’ dih
mimosudne, a to do 15. novembra 2021, priCom k uvedenému dru bude jej dlh splatny vo vySke 18
060,68 eur. V zmysle prilozeného Podacieho harku &. A. bola PredZalobna vyzva odoslana Zalovanej
postovou zasielkou druhej triedy diia 9. novembra 2021 (&. I. 12 spisu).

25. Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

26. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v ¢ase
podpisania Ziadosti a Zmluvy, t.j. do 30. novembra 2013 (dalej len "Obchodny zakonnik"), touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloéenstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

27. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



28. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni i€innom v €ase podpisania
Ziadosti a Zmluvy, t.j. do 31. maja 2014 (dalej len "Obgiansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Obdianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
32. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gginnom v &ase podpisania Ziadosti
a Zmluvy, t.j. do 30. aprila 2014 (dalej len "z&kon €. 129/2010 Z. z."), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

33. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

34. Podla § 2 pism. a) a pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. sa na uclely tohto zédkona rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

35. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. sa na ucely tohto zékona rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

36. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

37. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



38. Podla § 40 ods. 1, ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

39. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

40. Podla § 43c ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

41. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

42. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

43. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

44. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

45. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

46. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni Gginnom v &ase podpisania Ziadosti a Zmluvy, t.j. do 31. decembra 2015 (dalej len "zakon o
bankach"), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

47. Podla § 54a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik v zneni u€innom v ¢ase podania Zaloby
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.



48. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

49. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

50. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

51. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

52. Sud dospel k nasledujucemu pravnemu zaveru:

53. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze pri uzatvarani
Zmluvy, na zaklade ktorej si zalobca uplatfiuje v konani narok vo€i Zalovanej, postupoval jeho pravny
predchodca v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, zatial €o Zalovana nekonala v ramci predmetu svoje;j
obchodnej &i inej podnikatel'skej €innosti, ale ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako
spotrebitelka, €o je zrejmé aj z jej oznacenia v Zmluve menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou
trvalého pobytu. V prejednavanej veci ide preto o spotrebitelsky vztah, ktory bolo potrebné posudit podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy, t.j. podfa ustanovenia § 52 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika, ako aj podla relevantnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z.

54. Predmetom konania v rozsahu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby, vychadzajucom z posudenia Uveru
ako bezuroného a bezpoplatkového, bolo zaplatenie sumy vo vyske 3 592,99 eur, zodpovedajlcej
rozdielu sumy pefiaznych prostriedkov, poskytnutych Zalovanej (8 000,00 eur) a znizenej o poplatok za
poskytnutie uveru (160,00 eur), a fiou doposial suhrnne uhradenej sumy (4 247,01 eur), so zakonnym
urokom z omeSkania. Vzhladom na uvedené sud predmetnid Zmluvu neposudzoval so zretefom na
to, Ci pred jej uzavretim veritel konal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., ani z toho hladiska, &i tato spifia obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., a teda namietky Zalovanej v tomto smere nevyhodnocoval,
kedZe pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, tvoreného rozdielom medzi vyskou plnenia
skuto€ne poskytnutého zo strany pravneho predchodcu Zalobcu a vy$kou Uhrad zo strany Zalovanej,
boli irelevantné. Vychadzajuc z toho sa sud v dalSom zaoberal Zalovanou uplatnenymi prostriedkami
procesnej obrany suvisiacimi so vznikom Zmluvy a nasledne s preml€anim naroku Zalobcu.

55. K namietke Zalovanej, Ze medzi fiou a pravnym predchodcom Zalobcu nedoSlo k platnému uzavretiu
zmluvy a predmetna Zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, sid uvadza nasledovné.

56. Zmluva vo v8eobecnosti je dvojstranny pravny ukon, ktory vznika na zaklade vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov vble zmluvnych stran. Pre posudenie okamihu vzniku zmluvy, respektive vébec jej
uzavretia, je podstatny pravny ukon prijatia navrhu zmluvy, tzv. akceptacia. Prijatim navrhu sa rozumie
v€as urobeny prejav vble zmluvnej strany, ktorej bol navrh uréeny, ze s navrhom zmluvy suhlasi bez
vyhrad, dodatkov, obmedzeni alebo inych zmien. Je ddlezité, aby akceptant, ktory navrh zmluvy prijima,
neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky, dodatky, obmedzenia alebo iné vyhrady, pretoZe takyto
prejav by sa povazoval za odmietnutie navrhu a zaroven by iSlo o novy navrh, respektive protinavrh.
V takom pripade dochadza k zdmene postavenia navrhovatela a akceptanta a k uzavretiu zmluvy by
mohlo déjst’ len za okolnosti, Ze povodny navrhovatel, teraz ako akceptant, prijme novy navrh, ktory mu
zaslal pévodny akceptant, teraz navrhovatel, pri zachovani podmienky Upiného suhlasu oboch stran po
obsahovej stranke (napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/235/2018-71 z
23. maja 2019).



57. Medzi stranami sporu nebolo sporné, akym spdsobom bola Zmluva uzatvarana, teda Ze
pravny predchodca Zalobcu najskér predlozil Zalovanej vopred predtlateny formular "zmluva o Gvere
lepSiasplatka," ktory bol vyplneny v &asti [1] Zmluvné strany a v &asti [2] Ziadost o poskytnutie Gveru
lepSiasplatka, a ktory Zalovana dha 24. oktébra 2013 podpisala, a az nasledne, s odstupom takmer dvoch
tyzdnov, dfia 6. novembra 2013, bola pravnym predchodcom Zalobcu vypisana €ast [3] s oznadenim
Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia.

58. Proces vzniku zmluv je upraveny v § 43a a nasledujucich Obgianskeho zakonnika. Prvym
predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Prejav vOle musi smerovat’ k
uzavretiu zmluvy, navrh musi byt adresny, musi byt urCity a z prejavu vole navrhovatela musi byt
zrejmé, Ze hodla byt navrhom (ofertou) viazany v pripade jeho prijatia. Samotna zmluva potom vznika
v€asnym prijatim navrhu (oferty) osobou, ktorej je tento navrh uréeny. V€asné vyhlasenie urobené
osobou, ktorej bol navrh uréeny, je jednostranny adresny pravny Ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje
navrh (ofertu) v celom jeho rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Pokial navrh
nie je akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Prijatie
navrhu musi byt zarover bezvyhradné. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu (oferty) a povaZuje sa za novy navrh adresata povodného
navrhu (§ 44 ods. 2 prva veta Obcdianskeho zakonnika). K tomu sa Ziada dodat, Ze ani pripadna zmluvna
volnost’ a mechanizmus vzniku zmlayv, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zdkonom upravujucim
uzatvaranie zmluv, neméze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Tato pradvna norma ucinne brani tomu,
aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran (rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 28. marca 2022, sp. zn. 8CoCsp/38/2021).

59. V posudzovanej veci Zalovana diia 24. oktébra 2013 poziadala na formularovom tlagive pravneho
predchodcu Zalobcu (Ziadostou obsiahnutou v &asti [2] tlagiva) o poskytnutie Gveru s vymedzenim
konkrétnych zmluvnych podmienok, €im urobila a pravnemu predchodcovi Zalobcu adresovala navrh na
uzavretie zmluvy podla § 43a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bol tento
navrh pravnym predchodcom Zalobcu prijaty. Naopak, do toho istého formularového tlaciva - do jeho
Casti [3], bodu [3.1], Zzalobca dfia 6. novembra 2013 doplnil (vpisal) nové parametre Uveru a jeho dalSie
nalezitosti (podmienky uveru a zavere¢né ustanovenia), ¢im fakticky v zmysle § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika odmietol navrh Zalovanej z 24. oktébra 2013 a realizoval novy navrh. Vychadzajuc z
citovanych zakonnych ustanoveni, nebolo mozné tento ukon pravneho predchodcu Zalobcu vyhodnotit
inak ako odmietnutie navrhu Zalovanej a su€asne novy navrh pravneho predchodcu Zalobcu na uzavretie
zmluvy o uvere (tzv. protindvrh) za nim Specifikovanych podmienok adresovany Zalovanej. KedZe, ako
to vyplyva z citovaného § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., je pre zmluvu o spotrebitelskom uvere
obligatérna zdkonom predpisana pisomna forma, v zmysle § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika sa na
jej platné uzavretie vyzaduje existencia pisomného navrhu a pisomného prijatia (akceptacie) navrhu.
Vychadzajuc z uvedeného, vzhladom na skuto€nost, Ze protinavrh pravneho predchodcu zalobcu zo
6. novembra 2013 nebol Zalovanou pisomne prijaty, ktord skutonost povazoval sud za preukazanu,
bolo potrebné konstatovat, Ze z dévodu chybajuceho akceptaného prejavu vble diZzniCky (zalovanej)
v zdkonom predpisanej pisomnej forme zmluva o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou nebola platne uzavreta, nasledkom €oho je v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
predmetna, v konani predloZena, Zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom. K tomu sud len
pre uplnost opatovne zdbrazhuje, Ze pokial Zalobca mal za to, Ze uz len samotné Cerpanie Uveru
a skutoCnost, Ze Zalovana uver v sulade so zmluvnymi podmienkami splacala, svedc&ia pre zaver o
existencii skuto¢nej a vaznej vble Zalovanej uzatvorit zmluvu o Uvere za danych podmienok, bolo nutné
predmetna argumentaciu hodnotit’ ako irelevantnu, kedze, aj pokial by tato Zalobcom tvrdena skuto&nost
(ktora nebola predmetom dokazovania) bola v konani vykonanym dokazovanim preukazana, s ohladom
na kogentnym ustanovenim zakona (§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.) vyZadovanu pisomnu formu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a rovnako kogentnym ustanovenim zékona (§ 40 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika) stanoveny pravny nasledok jej nedodrZania, nemala ani by mat nemohla pre zaver sudu o
absolutnej neplatnosti Zmluvy Ziaden vyznam.

60. S ohladom na uvedené zistenia povazoval sud za nadbyto&né a rozporné so zasadou hospodarnosti
konania zaoberat sa dalSimi namietkami Zalovanej, zaloZzenymi na sekundarnych dévodoch (sudom
uz konStatovanej) neplatnosti Zmluvy (disproporénost pisma pouzitého na tladive Zmluvy) d&i
predpokladajiucimi existenciu platnej zmluvy o spotrebitelskom uvere (neplatnost zosplatnenia Gveru a
nasledného postupenia jemu zodpovedajucej pohladavky).



61. Vzhladom na kon&tatovany zaver o neplatnosti zmluvy o Gvere je zrejmé, Ze Zalobca ma v
prejednavanej veci narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu rozdielu medzi skutone
poskytnutym plnenim a Uuhradami Zalovanej. Povinnostou Zalovanej bolo vrétit Zalobcovi, respektive
jeho pravnemu predchodcovi, len pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej redlne poskytnutu Ciastku,
ktora predstavuje sumu 7 840,00 eur (8 000,00 eur - 160,00 eur). Zalovana pravnemu predchodcovi
Zalobcu a Zalobcovi uhradila spolu sumu vo vySke 4 247,01 eur, a teda rozdiel vo vySke 3 592,99 eur
potom predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovanej z neplatného pravneho ukonu. Toto bezdévodné
obohatenie sa musi vydat v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 451 a nasledujucich
Obcgianskeho zakonnika.

62. Zalovana v$ak v konani vzniesla namietku premliéania (priGom otazku preml&ania Zalobou
uplatneného naroku by vzhfadom na znenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika skumal sud ex offo aj bez jej
uplatnenia), ktorti sud vyhodnotil ako dévodnu. Zalobca mé pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniklo z titulu absolutne neplatného pravneho ukonu, pri€¢om tento narok vznikol momentom
poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanej. Z vypisu Aktualneho stavu uveru (€. |. 9-10 spisu) mal
sud ustalené, Ze k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalovanej doslo dfia 6. novembra 2013, kedy
zaroven zaCala plynut objektivna trojro€na premli€acia doba prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia. Narok na vydanie bezdovodného obohatenia sa teda premi€al uplynutim posledného dna
trojroénej premiCacej doby v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, t.j. dfia 6. novembra 2016,
avSak Zaloba bola podana na sud dfia 22. novembra 2021, teda celkom ocividne az po uplynuti trojroCnej
objektivnej premlacej doby.

63. Pokial Zalobca svoj narok opieral o uznanie dlhu Zalovanou z 28. juna 2017, sud k tomu
predovSetkym uvadza Ze uznanie dlhu podfa § 558 Obcianskeho zdkonnika nezaklada samé osebe
zavazok dlznika voci veritefovi. Je len prostriedkom pre zabezpecenie existujuceho zavazku, teda
zabezpec€ovacim institutom, ktorého podstatou je zaloZenie pravnej domnienky existencie dlhu v ¢ase
jeho uznania. Tym sa v spore zlepSuje procesna pozicia veritela, pretoZze v iom nemusi dokazovat
vznik dlhu a ani jeho trvanie v €ase, ked k uznaniu dlhu prislo. Tento prostriedok teda ulah&uje dékaznu
situaciu v pripadnom spore pre veritela, avdak dlznika nezbavuje mozZnosti branit sa proti naroku
uplatnenému veritefom namietkami tykajucimi sa dévodu alebo vysky (rozsahu) naroku veritela, a to
hoci by veritel predlozil aj platné uznanie dlhu. Vzhladom na procesnu aktivitu Zalovanej v konani,
ktora uspeSne namietla pravny dévod Zalobou uplatnenej pohlfadavky, vSak Zalobcom v danom pripade
predloZené uznanie dlhu nemalo tento Gginok. Dal$im vyznamnym Gg&inkom uznania dlhu je prerugenie
premliCania a zaCiatok plynutia novej desatroCnej premi¢acej doby, ktora zacina plynut diiom uznania
dihu. DIZnik pritom mdzZe uznat aj uz premicany dlh, avSak v takom pripade bude mat uznanie dlhu
pravne ucinky len vtedy, ak dlZznik v Ease uznania vedel, Ze dlh je premiCany. V prejednavanom pripade,
vzhladom na to, Ze premi€acia doba prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia uplynula
6. novembra 2016, a teda v €ase uznania dlhu (28. juna 2017) uz bol narok Zalobcu premli&any, musel
sud skumat, €i Zalovana mala o preml€ani uznavaného dlhu vedomost, pri¢om na zaklade v konani
predloZenych listinnych dékazov dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovana v ¢ase uznania dlhu o
premli€ani prava Zalobcu, respektive jeho pravneho predchodcu, na vydanie bezdévodného obohatenia
z neplatnej zmluvy o uvere nevedela. V Uznani dlhu z 28. juna 2017 sa o pripadnom preml&ani
uznavaného naroku nenachadza jedina zmienka. Vychadzajuc z uvedeného, musel sud usudzovat, Ze
na tuto okolnost Zalovana nebola Zalobcom, respektive jeho pravnym predchodcom upozornena, a tak
ustalit, Ze predmetny uznavaci prejav Zalovanej nema zdkonom predpokladané pravne ucinky. Kedze
sud posudil aj tento (jednostranny) pravny ukon (Zalovanej) ako neplatny, jeho nasledkom nemohlo dbjst
k G&innému uznaniu zavazku s nasledkami prediZenia preml&acej lehoty na dobu 10 rokov. S ohfadom na
uvedené musel sud konstatovat, Ze Zalobou uplatneny narok Zzalobcu v rozsahu po giasto&nom spatvzati
bol ku driu podania Zaloby uz premi¢any, a teda Zalobu v tomto rozsahu z uvedeného dévodu zamietnut.

64. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

65. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

66. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



67. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami CSP.
Vychadzajuc z toho, Ze Zzalovana bola v konani v celom rozsahu Uspesna, kedZe jej bolo potrebné pricitat
uspech aj v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, vzhfadom na to, Ze zastavenie konania v prislusne;j
Casti zavinil Zalobca &iastoénym spatvzatim Zaloby, ku ktorému pristupil v reakcii na posudenie Uveru
ako bezuroéného a bezpoplatkového, priznal sud Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100,00 % proti Zalobcovi. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KoSice - okolie (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



