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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: C. A., nar. XX XX.XXXX, Q. XX, XXX XX Q. S,
proti Zalovanému: U. U., nar. XX. XX.XXXX, W.A. W. XX, XXX XX Q. S., v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje zalovanému U. U., nar. XX XX.XXXX
priblizit sa k zalobkyni C. A., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.

Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania v pomere 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna dorugila Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfia 28.10.2016 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ktorym sa domahala, aby sud zakazal Zalovanému pribliZzovat sa k Zalobkyni na
vzdialenost 10 metrov. Zalobkyfia svoj navrh odévodnila tym, Ze so Zalovanym Zili v partnerskom vztahu,
zo spoluzitia sa narodila mal. U. U. a Zalobkyria v decembri 2015 opustila spoloénd domacnost, nakolko
bol Zalovany voéi nej nasilny. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dnia 11.11.2015 &.k.
18P 86/2015 sud predbeznym opatrenim docasne zveril mal. U. do osobnej starostlivosti Zalobkyne a
nasledne aj rozsudkom zo dria 03.05.2016, av8ak napriek tomu jej Zalovany brani v kontakte s maloletou
a dieta vod&i nej ovplyvriuje. Zalobkyna dalej uviedla, Ze Zalovany ju opakovane napadol - znova po tom,
¢o sa snazila pokojnou cestou dospiet k dohode ohladne starostlivosti o dcéru a podala navrh na sud -
navrh na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti oboch rodigov (sp.zn. 12P 38/2016). Zalobkyfia
uviedla, Ze po poslednom napadnuti bola 14 dni praceneschopna, o Com predlozila aj potvrdenie. Okrem
iného jej Zalovany mnohokrat vulgarne nadaval, poniZoval ju a to aj pred dcérou, oso€oval ju, ublizoval
jej ako matke, i ako Zene. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze sa chce pokusit vyuZit svoje pravo na osobnu
starostlivost o dcéru podla pravoplatného rozsudku sudu, no boji sa konania Zalovaného. Zalovany
motivuje dcéru proti nej, vydiera ju cez dcéru, vyhraza sa jej, ked si dcéru zoberie zo $kélky, nadava jej,
oplul ju a Zalobkyha chce zabranit tomu, aby bol vyvoj dcéry poznamenany spravanim Zalovaného a
zaroven chce byt chranena asporn rozhodnutim sudu a pokusit’ sa zabranit’ dalSiemu moznému nasiliu
vo i nej.

2. Zalobkyna predlozila sudu potvrdenie z Obvodného oddelenia Policajného zboru v Banskej Stiavnici
zo dfia 04.08.2016 o podani oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. zo diia 04.08.2016. Zalobkyfa zarover predlozila sudu potvrdenia
o praceneschopnosti a lekarske potvrdenia, a to zo diia 22.04.2016 a zo dha 23.09.2016 preukazujuce
napadnutia Zalovanym (Uraz nosa, krvacanie z nosa, palpacna bolestivost’ v favej €asti nosa, bolesti
hrudnika, modriny na ramenach, predlaktiach, Skrabance so zapalovou reakciou).

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 332 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

15. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

16. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kon€eného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

17. V danom pripade ma sud za to, Ze predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dévodny. Zalobkyha osvedgila danost prava vyplyvajlcu z tej skuto&nosti, Ze Zalovany sa sprava vogi
Zalobkyni nasilne, agresivne, a to svojimi psychickymi atakmi, ako aj fyzickymi utokmi. KedZe sud mé za
preukazané neadekvatne spravanie Zalovaného voci Zalobkyni, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel,
pretoZe v navrhu su uvedené dovody, z ktorych mozno mat’ za to, Ze Zalobkyni hrozi nebezpedenstvo
psychickej aj fyzickej ujmy. Zalovany viackrat Zalobkyfu fyzicky napadol, 8o preukazala lekarskymi
potvrdeniami. Zalobkyfia méa zo Zalovaného a z jeho konania strach, obava sa jeho dal$ich &inov, v
dbsledku jeho vyhrazok ako aj fyzického napadnutia. Podkladom tychto jej obav su redlne ohrozujuce
situacie a negativne skusenosti. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.



18. Sud neulozil Zalobkyni povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej nakofko mal za to, Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt apravu pomerov medzi stranami.

19. Sud zaroven pouduje strany, Ze mézu podat’ Zzalobu vo veci samej - Zalobkyha méze podat’ Zalobu
na ochranu osobnosti.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. V prejednavanej veci mala uspech zalobkyna, nakolko sud jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a preto jej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na okresny
sud Ziar nad Hornom pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



