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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci zalobcu: O. Z. V., s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom M., Q. &. 5, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava,
Pajstunska €. 5, proti zalovanym: 1/ F. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A., Q. &. XXX/XX, 2/ X. H., nar.
XX XX XXXX, bytom A., Q. €. XXX/XX, o zaplatenie 7.841,60 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dina 18. marca 2015, €. k. 13C/107/2014-82, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 6.665,36 eur s prislichajucim urokom z omeskania z jednotlivych splatok a ndhradu trov
pravneho zastupenia v sume 688,69 eur a ostatnych trov konania v sume 329 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu s tym, Ze povolil Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ istinu a prisluSenstvo v mesacnych
splatkach pod nasledkom splatnosti celého dlhu v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. Vo
zvy8ku Zalobu Zalobcu zamietol. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia sumy 7.841,60 eur spolu s urokom z omeSkania za obdobie od
21.06.2010 do 11.08.2013 v sume 506,21 eur a urokom z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy 7.841,60
eur od 12.08.2013 do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfa 27.06.2013 postupil postupca Slovenska sporitelfa, a.s. na neho pohladavku vo i
Zalovanym. Zalovani 1/, 2/ v konani vzniesli namietku preml¢ania. Sud po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny iba s€asti. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudil ako
spotrebitelsky vztah a uzavretd zmluvu ako zmluvu o splatkovom Uvere. Konstatoval, Ze v konani nebolo
sporné, Ze zalovany na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere zo dfia 01.02.2007 Cerpali od Slovenskej
sporitefne, a.s. poskytnuty uver vo vySke 200.000,- Sk (6.638,78 eur) a tento sa zaviazali splacat v
mesacnych splatkach po 2.953,- Sk (98,02 eur) so splatnostou prvej splatky dfa 20.03.2007 a kone¢nou
splatnostou uveru dfia 20.01.2017. Rovnako bolo preukazané, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dnia 27.06.2013 postupila Slovenska sporitelfia, a.s. na zalobcu predmetnu pohladavku, pri€¢om podla
prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva zostatok pohfadavky ku diu postipenia celkom vo
vySke 8.891,57 eur, ktora pozostavala z istiny po splatnosti 6.796 eur, riadneho uroku 1.384,07 eur a
uroku z omes8kania 648,71 eur. Splatnost celého Uveru mala nastat dfia 20.01.2017 s tym, Ze posledné
Uhrada bola vykonana diia 18.02.2010 a celkovy podet dni omeskania bol 1221 dni. Zalobca vyzvou
k uhrade a ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 19.07.2013 adresovanym
Zalovanym vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 19.07.2013 a vyzval Zalovanych k okamzitej
Uhrade sumy 9.076,39 eur do 03.08.2013. Zalobca si v tomto konani uplatiuje splatky uveru splatné



od 20.06.2010 do 20.01.2017 v pocte 80 a celkovej vysSke 7.841,60 eur. Splatky pévodne splatné
od 20.08.2013 do 20.01.2017 sa stali splatnymi dria 11.08.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru. KedZe Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 11.08.2013, kone¢na
splatnost Uveru nastala v uvedeny defi. Jednotlivé splatky dveru do mimoriadnej splatnosti predmetného
averu boli v zmysle zmluvy o splatkovom uvere splatné ku 20. diiu v mesiaci. Zalobca podal Zalobu
na sud dfia 04.06.2014. Konstatoval, Ze spotrebitelsky uver a aj jeho jednotlivé splatky sa v danom
pripade preml€uju v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika v trojroénej vdeobecnej premicacej dobe.
V zmysle uvedeného plati, Ze vSetky Zalobcom uplatnené pohladavky (splatky), ktoré boli splatné do
dria 04.06.2011 su preml&ané, a preto ich sud neméze veritelovi priznat. Kedze si zalobca v tomto
konani uplatiiuje splatky uveru splatné od 20.06.2010 do 20.01.2017, uplatnil si Zalobou zaplatenie
aj preml&anych splatok, a to splatok splatnych v obdobi od 20.06.2010 do 20.05.2011. Celkom si tak
Zalobca uplatnil zaplatenie 12 premi€anych splatok a 68 nepremli&anych splatok. Vzhlfadom na uvedené
sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 6.665,36 eur, ktoré predstavuju 68 doteraz
nezaplatenych a nepreml¢anych splatok po 98,02 eur Zalovanych zo zmluvy o splatkovom uvere, spolu
s prisluchajucim urokom z omeskania z jednotlivych splatok a vo zvySku Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
pre preml¢anie zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

2. Proti rozsudku, jeho zamietajucej Casti, podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zmenil tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, alebo aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedol nespravne pravne posudenie
veci a nedostatoéné zistenie skutkového stavu. V odvolani namietal, Ze predmetna Uverova zmluva
bola uzavreta dia 01.02.2007, pricom v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54
Obcianskeho zakonnika len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej Casti
Obchodného zakonnika, ako aj na zmluvu podfa § 55 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere bola
upravena v Obchodnom zakonniku. V désledku toho sa na ucastnikov uverovej zmluvy nevztahovala
povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Dalej mal za to, Ze
sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premi¢acej
doby, ked na dany pripad bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o
zmluvu o Uvere, a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych
stran je spotrebitel. Zastaval nazor, Ze z ust. § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze pri
pravach na &iastkové plnenie plynie preml¢acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa
pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok, plynie premliacia doba
od splatnosti nesplneného zavazku. A teda v pripade, ak bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru
pre nesplinenie niektorého Ciastkového zavazku, plynie premliacia doba od tohto vyhlasenia, inak pre
kazdé ciastkové plnenie samostatne, resp. az od konecnej splatnosti Uveru. Sud v konani ustalil, Ze
k splatnosti uveru doslo ku diu 11.08.2013. PremiCacia doba teda zacala plynut dfia 12.08.2013 a
uplynula by az dfia 12.08.2017. S poukazom na to, Ze Zaloba bola podana 04.06.2014, zastaval nazor,
Ze narok Zalobcu nemozno povazovat za preml&any anilen v €asti. V slvislosti s aplikaciou Obchodného
zdkonnika na vztahy vzniknuté zo zmluvy o Uvere poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2MCdo/3/2011 zo dfia 28.04.2011, sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo dfia 27.03.2013 a na rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Trnave, Krajského stdu v PreSove a Krajského sudu v Ziline.

3. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nebolo podané.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP v napadnutej Casti, t. j. vo
vyroku, ktorym bola Zaloba vo&i Zalovanému vo zvysnej Casti zamietnuta a zistil, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti podla § 380 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit. Vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu. Odvolanim nenapadnutej Casti, t. j. vyroku, ktorym bol
Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 4.905,65 eur s prisluSenstvom sa odvolaci sud nedotykal,
pretoZe proti tomuto vyroku odvolanie Zalobcu nesmerovalo, a tak nadobudol pravoplatnost (§ 367 CSP).

5. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Odvolacie ndmietky Zalovaného vo veci samej su totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil uz pred sidom
prvej inStancie a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli
preukazané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z uvedeného



dovodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku v zamietajiucej €asti a v podrobnostiach
na ne v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje a len na doplnenie spravnosti dodava nasledovné:

6. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa koné&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle
ust. § 365 ods. 1 CSP (predtym ust. § 205 ods. 2 O.s.p.) odévodnit’ len okolnostami uvedenymi pod
pism. a/ az h/ cit. zdkonného ustanovenia (predtym pism. a/ az f/ ust. § 205 ods. 2 O.s.p.).

7. Zalobca v odvolani uplatnil ako odvolaci dévod nedostato&né zistenie skutkového stavu, ktory bol
odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a ktory v su€asnosti mozno subsumovat’ pod
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP a nespravne pravne posudenie veci (odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), ktory zodpoveda odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP.

8. Pokial ide o odvolaci dévod spocivajuci v nedostatoénom zisteni skutkového stavu (§ 205 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), teraz § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, jeho pouZitie je opodstatnené v pripade, ak ucastnik
navrhol dokaz, ktory bol spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutoCnost pre rozhodnutie vo veci a
sud ho nevykonal.

9. V danej veci Zalobca v podanom odvolani neuvadza, aké dbékazy, ktoré boli uastnikmi konania
navrhnuté, sud prvej inStancie nevykonal. Ani zo spisu odvolaci sud nezistil, Zze by sud nevykonal niektoré
z navrhovanych dékazov, Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (teraz
§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), preto odvolaci sud nepovazoval za dévodny.

10. Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (teraz § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je dany
v pripade mylnej aplikacie pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru
na skutkovy stav vébec nemozno pouzit.

11. V preskimavanej veci navrhovatel opodstatnenost' tohto odvolacieho dévodu videl v tom, Ze sud
nespravne aplikoval ustanovenia Obdianskeho zakonnika tykajuce sa premi&acej doby a tiez v tom,
Ze na dany vztah nie je mozné vbbec aplikovat' ust. § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, tykajluce sa
spotrebitela.

12. K ndmietkam Zalobcu je potrebné poukazat predovsetkym na to, Ze predmetny zmluvny vztah
vznikol 01.02.2007, ked definiciu spotrebitelskej zmluvy a spotrebitefa upravoval Zak. ¢. 634/1992 Z. z.
o ochrane spotrebitela. V zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a/ cit. zakona sa za spotrebitela povaZovala kazda
fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb,
najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti a podfa § 2 ods. 1 pism. b/ za predavajuceho
podnikatel, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby. Podla § 23 ods. 1 cit. zakona,
uginného v ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Ob¢&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

13. V danej veci je nepochybné, Ze zmluva vykazuje v8etky znaky spotrebitelskej zmluvy a Ze Zalovani
nepouzili predmet plnenia na podnikanie. Taktiez je zrejmé, Ze pdvodny veritel je podnikatefom a Ze
predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej €innosti. Postupenim pohladavky sa povaha predmetne;j
pravnej veci ako spotrebitelskej nezmenila.

14. S ucinnostou od 01.04.2004 bola Zak. €. 153/2004 Z. z. vykonana novela Obc¢ianskeho zakonnika,
ktorou sa posilnila pravna ochrana aj na vztahy pred jej u€innostou.

15. Podla § 879f ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo
dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zadkona sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a § 54
tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast’ v €asovych usekoch aj s
ust. § 55 ods. 1, ak ide o néleZitosti zmluvy, a s ust. § 57 tohto zdkona do troch mesiacov odo dra
nadobudnutia U€innosti tohto zakona. Ustanovenia spotrebitelskych zmluav, ktoré nie si dané do suladu s
ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zdkona podla ods. 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dha
nadobudnutia U€innosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit’ od spotrebitelskej zmluvy o prave



uzivat budovu alebo jej €ast v €asovych Usekoch, ktora nie je podla ods. 3 dana do suladu s ust. § 55
ods. 1 tohto zdkona, ak ide o naleZitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podfa ods. 3.

16. Sudna prax povazuje spotrebitelské zmluvy, vzhladom na vztah medzi podnikatelom a
nepodnikatelom a so zretefom na nepodnikatefsky Ucel zmluvy, za typické obc&ianskopravne vztahy.
Uver je sice absolitnym obchodom a na uver dopada tretia ast Obchodného zakonnika bez ohladu
na povahu uc€astnikov Uverovej zmluvy, av8ak predmetna vec sa tyka spotrebitel'skej zmluvy, ktord
je regulovana osobitnou pravnou upravou (zak. &. 250/2007 Z. z. a ust. Obcianskeho zakonnika).
Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebiteflom, ktory prijima Uver na spotrebu, teda ide o typicky
obgianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne
vztahy a v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych intitutov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ pravnu upravu o obcianskych pravach a nepodnikatelské pravo (rozsudok NS SR sp. zn.
5MCdo/20/2009). Uvedené zavery a nazory akceptoval aj Ustavny siud SR vo svojom uzneseni zo diia
19.06.2013, &. k. |. US 402/2013).

17. Je preto potrebné uzavriet, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze uplatneny narok je plnenim zo
spotrebitelskej zmluvy, premlCuje sa narok na pefiazné plnenie z uvedeného zmluvného vztahu v
trojroénej premliCacej dobe v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela
vyhodnejSie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NS SR z 21.04.2015, sp. zn.
3MCdo/14/2014, podfa ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho z&konnika, podla
ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho U&innostou. Najvy3si sud SR v tomto rozhodnuti
zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvostupfiového sudu aj
odvolacieho sudu, ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ustanovenie
§ 5b Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u&innom od 01.05.2014 a na premi¢anie
aplikovali § 101 Ob¢ianskeho zakonnika.

18. Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajic povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, Ze
na otazku preml¢ania bolo v danej veci potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat
ust. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie, a preto pokial sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu v zostavajucej ¢asti z ddvodu preml€ania uplatneného naroku zamietol, rozhodol vecne
spravne.

19. Preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti potvrdil.

20. O néaroku na trovy odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanym, ktori boli v odvolacom konani Uspesni, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



