Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12C/79/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2111211498

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Vozérova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2016:2111211498.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: N.. S. W., narodeny
XX XX XXXX, bytom H., V. Y. XX, zastupeného advokatom: JUDr. DuSan Kubani, PieStany, Teplicka
2251/121, proti zalovanému: Stredna priemyselna $kola dopravna Trnava, Studentska 23, Trnava,
zastupenému advokatom: JUDr. Tatiana Chrenkova, PieStany, A. Trajana 12, o urCenie neplatnosti
vypovede, takto

rozhodol:

. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O nahrade trov konania Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 23.05.2011, dorudenou suidu dfia 23.05.2011, doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze vypoved dana Zalobcovi listom Zalovaného zo dfia 13.12.2010 je
neplatna. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym je v pracovnom pomere na zaklade
pracovnej zmluvy zo dha 02.09.1987 a pracuje u Zalovaného ako ucitel strednej Skoly. Pripisom
"Vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d), bod 1, ods. 2 pism. b) Zakonnika
prace zo dna 13.12.2010", ktord bola Zalobcovi doru¢end dria 14.12.2010, oznamil Zalovany, Ze
dava Zalobcovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. d), bod 1, ods. 2 pism. b) Zadkonnika prace pre
nesplnenie predpokladov na vykon dohodnutej prace, ktoru vypoved oddvodnil tym, Ze medzi zalobcom
a Zalovanym bola uzatvorend pracovna zmluva na vykon pracovnej innosti u€itela dielenskych cviceni,
v sucCasnosti ucitela strednej Skoly, diiom 1.11.2009 nadobudol ucinnost zakon ¢&. 317/2009 Z.z.,
ktory stanovuje okrem iného zakladné kvalifikacné predpoklady na vykon pedagogickej ¢innosti, na
vyuc€ovanie predmetov prax a praktické cvi¢enia v Studijnych odboroch 3739 6 elektrotechnika v doprave
a telekomunikaciach a 3765 6 technika a prevadzka dopravy, je pozadované vzdelanie najmenej
vysokoskolského Il. stupfia. Pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného sa mal podla pripisu skongit
dria 31.03.2011. Zalobca s touto vypovedou ani jej ddvodmi nesuhlasi. Podla Zalobcu mu Zalovany
neponukol inu vhodnu prace, hoci ma moznost ho zamestnavat inou vhodnou pracou, iba prechod
na inG pracu, 6o je podia Zalobcu v rozpore s pravnymi predpismi. Zalobca poukéazal na to, Ze pre
Zalovaného okrem prace ucitela strednej Skoly, predtym uditela odbornych predmetov, vykonaval aj
pracu ucitela praktického vyu€ovania mladezZe na vychovno - vzdelavaciu &innost dospelych na zaklade
Francuzsko - slovenskej ramcovej dohody o odbornom vzdelavani zamestnancov A. A. Y. v H., ktora
bola uzatvorena medzi Zalovanym a A. A. Y. H.. Tuto €innost' vykonava Zalovany s uvedenym podnikom
doteraz, je o fnu nepretrzity zaujem. Tuto €innost Zalobca vykonaval od 01.09.2004 do 31.12.2007, t.j.
do doby uplynutia vypovednej lehoty na zaklade neplatnej vypovede. Zalobca dalej poukazal na to, Zze
bol a je na vykon tejto prace, vychovno - vzdelavacej €innosti dospelych zaskoleny a kvalifikovany, ma



Osvedc&enie - Francuzsku akreditaciu. Predmetna vypoved ma podla Zalobcu formalne ale aj podstatné
obsahové nedostatky a je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného,
Ze na vyucovanie predmetov prax a praktické cvienia v Studijnych odboroch 3739 6 elektrotechnika
v doprave a telekomunikaciach a 3765 6 technika a prevadzka dopravy, je pozadované vzdelanie
najmenej vysokoskolského Il. stupria. Tieto predmety s malymi dpravami Zalobca vyu€oval a vyuluje u
Zalovaného od roku 1987. Zalobca povazuje konanie Zzalovaného proti jeho osobe za ugelové, tmyselné,
nedobromyselné s umyslom mu poskodit. Zalobca povaZzuje vypoved za neplatnu.

2. Zalobca k vyjadrenie Zalovaného k Zalobe uviedol, Ze Zalobca mé u Zalovaného podla vyhlasky MS
SR pracovné zaradenie - zamestnanie €. 2322040 Z.z.- ugitel odbornych predmetov strednej Skoly a
podla vyhlasky MS SR &. 317/2009 Z.z. a &. 417/2009 Z.z. mé& zalobca u Zalovaného od roku 2009
pracovné zaradenie - zamestnanie - uCitel strednej Skoly. Prijatim vyhlasky €. 41/1996 Z.z. boli ucitelia
vyudujuci na strednych Skolach zaradeni podla prilohy €. VI. ako ucitelia odbornych predmetov na
strednych Skolach. Podla § 10 ods. 6 bola navy3e pre pedagogickych pracovnikov vynimka, podla ktorej
od poziadavky v § 2 ods. 4 a 5 mozno u pedagogického pracovnika, ktory ma odbornu spésobilost,
upustit v pripade, ak pedagogicky pracovnik pdsobi najmenej 15 rokov vo vychovno-vzdelavacom
procese a dosiahol vek 45 rokov. Zalobca po Uspe$nom skonéeni Strednej priemyselnej Skoly v Trnave
v roku 1985 si svoju kvalifikaciu v roku 1987 doplnil uspeSnym &tudiom na Pedagogickej fakulte v
D. doplnkovym pedagogickym Studiom. Po&as pracovného pomeru u Zalovaného si Zalobca dalej
doplnil svoju kvalifikaciu Stadiom na H. univerzite so sidlom v H. - Pedagogicka fakulta, ktoré v roku
2000 uspelSne ukondil ako bakalar. Zo strany zalovaného nikdy nebola vznesena poZiadavka, Ze
Zalobca nespina kvalifikaéné poziadavky. Zalobca na zaklad poZiadavky Zalovaného od 01.09.2004 do
31.12.2007 vykonaval pracu v A. A. Y. s miestom vykonu prace Campus povolani, Stredna priemyselna
$kola dopravna Trnava pracu lektor. Zalovany pripisom zo diia 1.12.2010 ponukol Zalobcovi préacu, ktora
nezohladriovala Zalobcovu kvalifikaciu. Zalobca u Zalovaného vyuduje s postupnymi zmena predmet
Prax a praktické cvicenia od roku 1987 a neexistuju Ziadne poziadavky, ktoré by Zalobcovi branili
plnit’ si pracovné povinnosti. Podla § 61 ods. 2 zakona €. 317/2009 Z.z. zamestnancovi, ktorému
zamestnavatela zachoval vynimku z pInenia kvalifikacného predpokladu vzdelania, zostava tato vynimka
zachovana po cely ¢as vykonavania pracovnej €innosti, na ktorej vykonavanie bola vynimka udelena.
Ustanovenie § 61 ods. 3,4,5 sa tykaju novych zamestnancov, ktorym vznikol pracovny pomer po
31.03.2002. Zalobca poukézal na § 2 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 41/1996 Z.z. a jej prilohu v &asti
ucitelia odbornych predmetov, v zmysle ktorych za vzdelanie uznané ako vysokoSkolské vzdelanie
druhého stupfia sa povazuje: 1. rozSirujuce Studium ucitelstva odbornych technickych predmetov 2.
doplnkové Studium ucitel'stva odbornych predmetov, preto Zalobcovi bolo jeho vzdelanie uznané ako
vysokoskolské. Od roku 1996 do 2009 vykonaval zalobca u Zalovaného pracu s pracovnym zaradenim
ucitel odbornych predmetov strednej Skoly, od roku 2009 stredoSkolsky ucitel.

3. Zalobca dalej uviedol, Zze zalovany nepredloZil Ziadost SPSD Trnava na ZO PP odborového zvézu
o prerokovanie vypovede sp. zn. 00031/2010/SPSDTz-15 zo diia 13.12.2010, len vypoved zo dia
03.12.2010. Predmetom sporu je vypoved zo dfia 13.12.2010 sp. zn. 00031/2010/SPSDTz-15 a nie
vypoved zo dfia 03.12.2010 sp. zn. 00031/2010/SPSDTz11. Jedna sa o dva samostatné pravne ukony,
ktoré sa liSia nielen v datumoch ale aj v spisovych oznaceniach. Vypoved zo dfia 13.12.2010 nebola
prerokovana so zastupcami zamestnancov a preto je neplatna. Zalovany pred uplatnenim vypovede zo
dfia 13.12.2010 si nesplnil povinnost’ ponuknut’ Zalobcovi ind vhodnu pracu, preto aj z tohto dévodu je
vypoved neplatna. Zalovany sa snazil Zalobcovi ponuknut inG vhodnu prace viazucu sa k vypovedi zo
dfia 03.12.2010, pripisom doru€¢enym Zalobcovi dfia 02.12.2010 o 7:50 hod. s tym, Ze Zalobca sa k nemu
ma vyjadrit do 14:00 hod. Zalovany dia 02.12.2010 neprijal osobne od Zalobcu vyjadrenie k ponuke,
preto ju Zalobca zaslal postou. Zalobca ponuknutu pracu viazucu sa k vypovedi zo diia 13.12.2010 nikdy
neodmietol. Od 1.9.1998 vstupili do platnosti osnovy, kde bola vykonana zmena nazvu dielenské cvicenia
a nahradené prax a praktické cviCenia, ktoré Zalobca vyucoval a mbze vyuc€ovat, priCom obsahova
naplh zostala nezmenena. Od 1.9.2004 vstupili do platnosti nové zdkladné pedagogické dokumenty
pre Studijny odbor 3739 6 elektrotechnika v doprave a telekomunikaciach, ktoré Zalobca vyucoval
a mbéze vyulovat, pricom obsahova naplh zostala nezmenena. V Skolskom roku 2010/2011 bolo u
Zalovaného v prislusnom odbore 44 nad€asovych hodin tyZzdenne, v roku 2011/2012 41 hodin tyZdenne,
ale Zalovany Zalobcovi pracu neprideluje, hoci Zalobca spifia kvalifikaéné predpoklady. Ak mal Zalobca
pochybnosti o kvalifikacii Zalobcu, mal sa starat o prehlbovanie kvalifikacie svojich zamestnancov.
Preto ak Zalobca nespifia predpoklady, je to zavinenim Zalovaného. Vynimku zo vzdelania Zalovany
akceptoval konkludentne ale aj faktickym Uukonom - uzatvorenim Dohody o0 zmene pracovnej €innosti



ako aj v potvrdeni o zamestnani zo dfia 01.02.2008. Zalovany od roku 1996 akceptoval odbornu aj
pedagogicku prax Zalobcu, nevyzval ho na doplnenie si vzdelania a kedZe raz bola vynimka dan4,
zostava zachovana. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze na vyucovanie predmetov prax a
praktické cvi¢enia je poZzadované vysokoSkolské vzdelanie najmenej druhého stupria, tieto predmety
s malymi Upravami Zalobca u Zalovaného vyudoval a vyuduje od roku 1987. Zalovany ma moznost
zamestnavat zalobcu ako kmenového zamestnanca s pracovnou zmluvou na dobu neur€itl, namiesto
toho tuto pracu vykonava prostrednictvom zamestnancov F. U. a L. L. s pracovnym pomerom na dobu
urdgita.

4. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany tym, Ze neprejednal vypoved z pracovného
zo dna 13.12.2010 s odborovou organizaciou a neponukol zalobcovi ind vhodnu pracu viazucu sa k
vypovedi zo dfia 13.12.2010, nesplnil hmotnopravne podmienky, ktorych absencia spésobuje neplatnost
vypovede z pracovného pomeru. Dodatky k pracovnej zmluve boli robené na Ziadost Zalovaného a
aj pocas ich platnosti bol Zalobca riadnym kmefiovym pedagogickym zamestnancom Zalovaného. Po
ukoné&eni doby trvania dodatkov mal Zzalovany zakonnu povinnost’ zaradit Zzalobcu spat’ na pévodné
pracovné miesto a umoznit Zalobcovi vyuéovat predmety prax a praktické cviéenia. Zalobca aj pocas
tohto obdobia vyucoval u Zalovaného prax a praktické cvienia v triedach Zalovaného C1, C2, C3, C4.
Zalovany tym, Ze zaradil Zalobcu do 8. platove;j triedy, neskér do 9. platove;j triedy, udelil mu vynimku
z pinenia kvalifikadného predpokladu vzdelania. Zalovany pred podanim vypovede povaZoval a aj
povazuje zalobcu za riadneho kvalifikovaného pedagogického pracovnika, ¢o Zalobca preukazuje tym,
Ze Zalovany upravoval plat, resp. platovu tarifu Zalobcovi ako riadnemu kvalifikovanému pedagogickému
zamestnancovi, a to pripismi zo dna 19.11.2010, 29.03.2011, 29.03.2011, 19.11.2011, 22.05.2012,
22.06.2012 v ktorych potvrdzuje, Zalovany upravil Zalobcovi plat ako pedagogickému zamestnancovi
so zaradenim ako ucitel strednej Skoly odbornych predmetov, resp. stredoskolsky ucitel.

5. Zalobca k uzneseniu odvolacieho stidu uviedol, Ze vypoved z pracovného pomeru sp. zn. XXXXX/
XXXX/SPSDTt-XX zo dfia 13.12.2010 je jeden samostatny pravny tkon, iny a odli§ny od vypovede zo
dna 18.10.2010 a zo dna 03.12.2010, ktoré zakladaju a z ktorych vyplyvaju urcité prava a povinnosti
pre jeho u€astnikov, su to tri rozdielne pravne ukony, ktoré bol Zalovany povinny prejednat’ s vyborom
Z0, pricom vypoved z 13.12.2010 zalovany vyboru nezaslal a tento ju neprejednal. Podla Zalobcu
su vypovede z 3.12.2010 a z 13.12.2010 obsahovo odliSné. Tymto nebola splnena hmotnopravne
podmienka na platnost vypovede. Nespravnost jeho postupu preukazuje aj to, Ze v kratkom Case sa
Zalovany snazil dat' Zalobcovi tri vypovede. Zalovany si nesplinil ani dal$iu hmotnopravnu podmienku
spocivajucu v ponuke inej vhodnej prace zodpovedajucej Zalobcovej kvalifikacii. Ponuka prace urobena
Zalovanym neexistovala, bola len fiktivna, pozicia udrzbara bola obsadena dvomi pracovnikmi, navyse
bola miestom externym. Ziadna relevantna pracovna ponuka Zalobcovi pontknuta nebola. Zalobca
nesuhlasi so zaverom odvolacieho sudu, Ze vyhlaska 41/1996 bola ucinna len do 31.10.2009 a bola
zru$end zdkonom €. 317/2009 Z.z., lebo odvolaci sud nezobral do Uvahy § 61 ods. 2 o zachovani vynimky
zo vzdelania. Vynimku zo vzdelania Zalovany potvrdil konkludentne, lebo od roku 1996 do 13.12.2010
Zalovany nevzniesol vodi Zalobcovi namietky, Ze nespifia kvalifikaéné predpoklady na vykon prace, ale
aj faktickymi Ukonmi a to pripismi o ureni platu, rozhodnutiami o plate oznameniami o vySke a zloZeni
platu v obdobi od 01.06.1992 do 30.03.2011, ktorymi Zalovany kazdoro€ne zapocital Zalobcovi odbornu
aj kvalifikovanu prax a kazdoro¢ne upravil Zalobcovi plat ako riadnemu kvalifikovanému pedagogickému
zamestnancovi. Prijatim vyhlasky €. 41/1996 boli uCitelia vyu€ujuci na strednych 8kolach zaradeni podla
prilohy &. VI. s pracovnym a jedinym funkénym oznacenim "ucitelia odbornych predmetov na strednych
8kolach". Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze nema pre Zalobcu dostatok vyugovacich hodin, nemé pre
Zalobcu pracu a teda Zalovany pouZzil nespravny vypovedny dévod. Zalobca poukazal na § 61 ods. 3 a
4 zak. €. 317/2009 Z.z., o lehote na doplnenie vzdelania do 31.12.2013, resp. 31.12.2015, preto podla
neho bola vypoved Zalobcovi dana pred&asne. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5Co/116/2006 zo dna 15.11.2006 s identickym predmetom sporu.

6. Zalobca v odvolani proti rozsudku uviedol, Ze Zzalovany nepredloZil uéebné osnovy v $kolskom roku
2010/2011 predmetu prax a praktické cvi¢enia v Studijnom odbore 37396 a 37656, hoci mu to bolo
na poslednom pojednavani ulozené a zarover sud nevypodul nim navrhovanych svedkov. Zalobca
ponuknutu pracu zalovanym neodmietol, uvedena pozicia je podla Zalobcu obsadena a je vedena
ako externé pracovné miesto, tato ponuka bola fiktivna. Ziadna relevantna pracovna ponuka zo strany
Zalovaného Zalobcovi ponuknuta nebola, tym nebola splnena hmotnopravna podmienka podfa § 63
ods. 2 Zakonnika prace. Zalobca nadalej trva na tom, Ze vypoved sp.zn. XXXXX/XXXX/SPSDTt-XX



zo dna 13.12.2010 nebola nikdy predloZzena odborovej organizacii na prejednanie a z tohto dévodu
je vypoved neplatna. To, Zze Zalovany predlozil odborovej organizacii na prejednanie vypovede s
inym obsahom a s inymi registratirnymi spisovymi znackami a inym datumami nie je mozné podla
Zalobcu povaZovat za prejednanie ateda nebola splnena hmotnopravna podmienka platnosti vypovede.
Zalovanym predlozené doklady preukazujuce, Ze doslo k zmene ugebnych osnov - uéebnych predmetov
obsahujucich naplr dielenskych cvieni, preukazuju nadbyto&nost Zalobcu a preto mal byt vo vypovedi
iny vypovedny dévod.

7. Zalovany k Zalobe Zalobcu uviedol, Ze Zalobu Ziada ako nedévodnu zamietnut. Predmetnl vypoved
prevzal zalobca osobne na pracovisku diia 14.12.2010. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca dosiahol
vysokoskolské vzdelanie prvého stupria v Studijnom odbore majster odbornej vychovy. Predmetom
Cinnosti Zalovaného je okrem iného vychova a vzdelavanie v Studijnych odboroch zaradenych
v sieti Studijnych a uebnych odborov podlfa schvalenych uebnych planov a ucebnych osnov.
Zalovany zamestnava pedagogickych pracovnikov - ugitelov strednej $koly. Pedagogickd &innost mézu
vykonavat iba pracovnici, ktori spifiaju kvalifikaéné a odborné predpoklady na tato &innost. Zakladné
kvalifikatné predpoklady vyplyvaju zo zakona ¢&. 317/2009 Z.z. , v sulade s § 7 ods. 1 pism. a),
ods. 2 ucitel strednej Skoly musi mat’ najmenej vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia a podla § 7
ods. 3 sa vyzaduje aj vyu€ovanie predmetov jeho Studijného odboru v rozsahu najmenej polovice jeho
tyZzdennej priamej vychovno-vzdelavacej innosti zniZzenej o jednu hodinu, teda musi vyu€ovat’ najmenej
10 hodin predmetov jeho $tudijného odboru. Zalobca dosiahol vzdelanie vysoko$kolské prvého stupria,
ukongil $tudijny program - majster odbornej vychovy a ziskal titul bakalar, &ize nespifia poziadavky
na stuperi a obor vzdelania ugitela strednej $koly so $tudijnymi odbormi. Zalovany v ramci $tudijnych
odborov na Skole zabezpeduje aj vyu€bu predmetov prax a praktické cvi€enia, na vyuébu ktorych sa
vyZaduje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia dosiahnuté na elektrotechnickej alebo strojnickej
fakulte $tudijnych odborov zamestnanych na telekomunikacie alebo automobilovd techniku. Zalobca by
mohol vyu€ovat na strednej Skole s u¢ebnymi odbormi (byvalé ucilistia). Takéto odbory Zalovany na Skole
nema. Pocet nad€asovych hodin ostatnych pedagogickych pracovnikov je nepodstatny, délezitym by
bol, ak by Zalobca spinal kvalifikaéné a odborné predpoklady. Nie je pravdou, Ze by Zalovany neponukol
Zalobcovi riadnym spdsobom inu vhodnu pracu a nie je pravdou, Ze by Zalovany disponoval volnym
pracovnym miestom v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, v ramci ktorej poskytuje odborné vzdelavanie
pracovnikov pre A. A. Y. H.. Nie je pravdou, Ze o tento vzdelavaci proces je nepretrzity zaujem, naopak,
zmluvny partner zalovaného dostatok zaujemcov o Skolenie, désledkom &oho doslo k zniZenie stavu
lektorov. Zmluvny partner uréuje, kofko Skolitelov nude tuto Cinnost vykonavat a pracovné zmluvy
sa uzatvarali iba na dobu uréitu- jeden rok. Nie je pravdou, ze by mal Zalovany moznost Zalobcu
nadalej zamestnavat s poukazom na jeho kvalifikaCnu a odbornu spdsobilost, Zalobca ponuknutu pracu
odmietol. V sulade so zakonom ¢&. 317/2009 Z.z. a vyhlaskou &. 437/2009 Z.z. zamestnanec musi spifat
kvalifikacné predpoklady poc€as celého trvania pracovného pomeru. Prijatim tychto pravnych noriem
doslo u niektorych zamestnancov k strate kvalifikacnych predpokladov a to aj v pripade, Ze zamestnanec
pri nastupe do zamestnania tieto predpoklady spifial.

8. Zalovany v odvolani uviedol, Ze vypoved predloZena na prerokovanie ZO je skutoéne datovana diiom
03.12.2010 pod &. XXXXXX/XXXX/SPSDTtXX. Listina obsahuijtca vypoved predloZzena na prejednanie
Z0 alistina obsahujuca vypoved, ktora bola doru¢ena Zalobcovi, ma identicky obsah dévodov vypovede
ako prislusné ustanovenia ZP na zaklade ktorych bola dana. Jedinym rozdielom tychto dvoch dokladov je
ich datovanie a &islo, pod ktorym su tieto doklady evidované u Zalovaného. Ak bola vypoved prerokovana
vopred, mbéze zamestnavatel z tohto prerokovania vychadzat dovtedy, kym vypovedny dévod trva.
Nové prerokovanie sa nevyZaduje, ak v nej uz bol uplatneny vypovedny dévod prerokovany zastupcami
zamestnancov v sulade s § 74 ZP a jedinou odliSnostou je rozdielny datum vyhotovenie (Zo sudnej
praxe &. 22/2008 s. 56). Zalovany ponukol Zalobcovi ako inG vhodnu pracu poziciu udrzbara, Zzalovany
nemohol ponuknut Zalobcovi ako ind vhodnu pracu vyu€bu nad€asovych hodin, lebo Zzalobca nema
potrebnu kvalifikaciu. Predmetné dodatky k pracovnej zmluve deklaruju skutoénost, Ze uz v Case
ich uzavretia Zalobca nespinal kvalifikacné predpoklady. Zalobca bol preradeny na miesto $kolitela
do Skoliaceho strediska A. A. Y. H., ktoré nie je Skolou a Skolitelov nie je mozné povazovat za
pedagogickych zamestnancov. K preradeniu Zalobcu na miesto Skolitela do$lo prave z dbévodu, Ze
Zalovany mu nemohol poskytnut' pracovny uvazok v zakonom pozadovanom rozsahu z dovodu, Ze
skongila vyugba predmetov, na ktori Zalobca spifial kvalifikagné predpoklady. Na mieste $kolitela bol
Zalobca zamestnany od 01.09.2005 do 31.12.2007, teda od 01.09.2005 nevykonaval pracu ucitela
strednej $koly ani obdobnu pracu. Skoliace stredisko malo za ulohu $kolit na praktické zrugnosti



novoprijatych dospelych zamestnancov firmy A. A. Y. a nevykonavalo vyucbu pre $tudentov SPSD
Trnava. Praxe Studentov 3. a 4. ro¢nika Studijného odboru 3765 6 sa vykonavali v autoservisoch. U
Zalobcu preto nie je mozné hovorit o zachovani akejkofvek vynimky.

9. Okresny sud Trnava rozsudkom €.k. 12C/79/2011 - 194 zo dia 26.03.2012 Zalobe vyhovel a ur€il, Ze
vypoved dané Zalobcovi dfia 13.12.2010 podfla § 63 ods. 1 pism. d) bod. 1, ods. 2 pism. b) Zakonnika
prace je neplatna a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' trovy konania Zalobcu.

10. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 24Co0/253/2012 - 280 zo difia 24.09.2013 na zaklade
odvolania Zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud vo svojom odévodneni konstatoval, Ze Zalovany si splnil svoju povinnost, ktord mu ako
zamestnavatelovi vyplyva z ust. § 74 Zakonnika prace. Vypoved zo dria 13.12.2010 pod sp. zn. XXXXX/
XXXX/SPSDPTt-XX, ktora bola doruéené Zalobcovi (a jej platnost je predmetom tohto sporu) je totozna
s vypovedou &. XXXXX/XXXX/SPSDTt-XX zo diia 03.12.2010 vo vSetkych jej podstatnych nalezitostiach
a rozdielom v nich je len jej datum vyhotovenia a evidenéné &islo, pod ktorym bola evidovana. Co sa
tyka datumu vyhotovenia vypovede, pre vypoved je rozhodujiuci datum jej doru€enia zamestnancovi
a Co sa tyka evidenéného ¢&isla, ide o interny udaj zamestnavatela, ktory nie podstatny udajom. Je
teda treba vyvodit, Ze vypoved dana Zalobcovi zamestnavatelom zo dfia 13.12.2010 bola prerokovana
so zastupcami zamestnancov Zalovaného. Z oznadmenia odborovej organizécie Zalovanému totiz
vyplynulo, Ze odborova organizacia po prerokovani vypovede s tymto obsahom a oboznamenim sa
s predlozenym materidlom zobrala vypoved, ktoru mienil dat zamestnavatel Zalobcovi na vedomie a
tym hmotnopravna podmienka v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace bola splnena. V konani bolo
preukdzané, Ze Zalovany ponukol Zzalobcovi miesto udrzbara (a Zalobca tuto skutoénost’ nepoprel),
na ktoru ponuka Zalobca nereagoval, ¢im ale zo strany Zalovaného bola pri dani vypovedi zalobcovi
jeho ponukovéa povinnost ako dalSia hmotnopravna podmienka platnosti vypovede z pracovného
pomeru splnena. Povinnostou prvostupfiového sudu v dalSom konani, suc pritom viazany vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu, bude doplnit dokazovanie so zameranim na posudenie uz len
danosti vypovedného doévodu a vyhodnotit' naplnenie zakonnych podmienok a dévodnosti pouzitého
vypovedného dévodu vo vypovedi danej Zalovanym Zalobcovi z hladiska poziadavky na stuper a odbor
vzdelania, ktoré su pozadované pre vykon prace dohodnutej so Zalobcom.

11. Okresny sud Trnava rozsudkom &.k. 12C/79/2011 - 426 zo diia 18.07.2014 Zalobu zamietol a
zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania.

12. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 24Co0/676/2014 - 464 zo dna 28.10.2015 na zaklade odvolania
Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dal3ie konanie. Odvolaci sud
¢o do posudenia veci v merite zotrval na svojom pravnom nazore vyjadrenom v zruSujucom uzneseni
zo dna 24.09.2013 ¢&.k. 24C0/253/2012-280.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, Zalovaného, svedkov M. T., O.. G. A, L.. O. C., L..
O.0,L.TU,L.U L,W K, N.N. A, O.. W. G. oboznamenim so zalobou zo dna 23.05.2011,
vyjadrenim Zalovaného zo dfia 05.09.2011, zriadovacou listinou Zalovaného zo dia 01.07.2002 v
zneni dodatku €. 2 zo dha 27.02.2007 a v zneni dodatku & 3 zo dnia 28.08.2008, vypovedou
z pracovného pomeru zo dha 03.12.2010, vypovedou z pracovného pomeru zo dna 13.12.2010,
pracovnou zmluvou zo dia 02.09.1987, potvrdenim o zamestnani zo dfia 02.01.2008, vyuénym
listom, vysved&enim o maturitnej skuske zo dna 11.06.1985, vysvedCenim o zaverecnej skuske zo
driia 06.07.1987, vysvedCenim o Statnej bakalarskej skuske zo dria 19.10.2000, diplomom zo dna
19.10.2000, ziadost'ou o prerokovanie vypovede zo diha 18.11.2010, vypovedou z pracovného pomeru
zo dha 18.11.2010, prerokovanim vypovede zo dfia 26.11.2010, Ziadostou o prerokovanie vypovede
zo dfia 03.12.2010, prerokovanim vypovede zo dfia 10.12.2010, ponukou na prechod na inu pracu
zo dnia 01.12.2010, pracovnou naplfiou udrzbara €.I. 29, zaznamom z odovzdavania ponuky vhodnej
prace, vyjadrenim ZO OZ PSaV k prerokovaniu vypovedi zo diia 02.02.2012, stanoviskom A. Z., s.r.o.
zo dna 08.03.2011, oznamenim k vyjadreniu ponuky na inu pracu zo diia 02.12.2010, Ziadostou o
prispevok na Studium zo dra 07.12.2000, potvrdenim o Studiu zo dfia 06.09.2011, odpovedou na
Ziadost' zo dnia 22.11.2011, planom prace Skoly na Skolsky rok 2010/2011, oznamenim o vySke a
Zlozeni funkéného platu zo dia 19.11.2010, 29.03.2011, 22.06.2012, zmenou zapocitacej praxe zo
dria 30.03.2011, vyjadrenim k Ziadosti zo dha 22.06.2012, rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
24Cpr/3/2013-361 zo dfia 22.01.2014, zoznamom Ziakov triedy C4 rok 2006/2007, knizkou 8kolenia z €.1.



339-340, uréenim platu zo diha 01.06.1988, 09.09.1988, oznamenim Zalovaného o dalSich podmienkach
zo dna 01.04.2002, dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 06.05.2005, dodatkom k dohode
0 zmene pracovnej zmluvy vyhotovenym dfia 28.12.2006, ¢lankom ¢&.I. 375, uréenim platu zo dna
01.06.1992, 28.01.1993, 15.02.1993, 01.09.1993, 01.10.1995, 1.3.1996, 1.9.1996, 9.5.1997, 1.10.1997,
1.6.1998, 2.9.1999, 1.10.2000, 13.9.2001, rozhodnutim o plate z 3.4.2002, 3.9.2002, 3.10.2002,
20.9.2003, 10.9.2004, oznamenie o vyske a zloZeni platu z 12.7.2005, 29.6.2006, 26.6.2007, zmenou
zapocitanej praxe z 30.3.2011, oznamenie o vySke a zloZeni funkéného platu z 19.11.2010, 23.9.2011,
vyjadrenim z 22.6.2012, Ziadostou o stanovisko z 29.3.2011, oznamenim Ministerstva Skolstva zo
16.6.2004 €. CD-XXXX-XXXX/XXXXX-XX:XXX, schvalovacou dolozkou - oznamenim Ministerstva
$kolstva z 5.5.2005 &. CD-XXXX-XXXX/XXXX-XX:XXX, stanoviskom MS z 27.3.2013, oznamenim MS
SR z 9.12.2004, navrhom na doplnenie dokazovania z 1.8.2016, odpovedou Zalovaného z 25.8.2016,
uebnymi osnovami SPSD Trnava $k. rok 2010/2011 predmetu prax a praktické cviéenia v $tudijnych
odboroch 3739 6 a 3765 6 z ¢€.I. 486-496, stanoviskom Zalobcu z 19.9.2016, pripisom Zalobcu z
30.9.2016, 31.10.2016, ako aj obsahom celého spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

14. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Ziada, aby sud uril neplatnost vypovede, ktort obdrzal
od Zalovaného v liste zo diia 13.12.2010. Zalobca je absolvent Trnavskej univerzity v prvom stupni
vzdelania, ma titul Bc., ukoncil $tudium na pedagogickej fakulte v roku 2000. V roku 1987 zagal pracovat
u Zalovaného v zaradeni ako dielensky ucitel, povodne je absolvent Strednej priemyselnej Skoly
strojnickej v H., je vyu€eny zamocnik. Vyu€oval r6zne odbory ako strojarska technolégia, technolégia a
podobne. S&m od seba iSiel Studovat aj na vysoku Skolu. Aj po absolvovani vysokej Skoly robil tu istu
pracu, iba sa mu zmenili platové podmienky. V zmysle dodatku k pracovnej zmluve zo dfia 06.05.2005
je pracovne zaradeny na $koliace stredisko ako $kolitel. Tu $kolili zamestnancov A. A. Y.. Zalobca
dostal vypoved z pracovného pomeru v roku 2007, tykala sa nadbyto&nosti jeho osoby, spor pod sp.
zn. 8C/27/2008 vyhral a jeho zaradenie po vyhratom spore bolo problematické. Nebola mu pridelovana
Ziadna konkrétna praca, sedel v kancelarii. Dal$iu vypoved dostal od Zalovaného diia 13.12.2010.
Zalobca popiera dévody predmetnej vypovede, ktord prevzal diia 14.12.2010. Je presveddeny, Ze
spifia kvalifikatné predpoklady pre vykon prace v zmysle pévodnej pracovnej zmluvy a jeho kvalifikacia
zodpoveda pracovnému zaradeniu ako ucitefa odbornych predmetov na strednej Skole. Zalobca ma
prax v odbore 20 rokov vratane pedagogickej praxe a 45 rokov doZzitého veku. Pre vykon jeho €innosti
sa vyzaduje iba ukond&enie strednej Skoly s maturitou vratane dizky praxe a veku, ktoré spifia. Vynimka
pre neho plati vzhlfadom na dizku praxe a jeho veku. Spifial tiez dal$i predpoklad ukonéeny stupefi
vysokosSkolského vzdelania v prvom stupni. Pred danim vypovede bol zavolany do kancelarie pana
riaditela, kde mu bola ponuknuta nova pracovna zmluva, ktora menila charakter obsahu prvej pracovne;j
zmluvy a bola mu ponuknuté funkcia udrzbara na SPSD v Trnave, s tym, Ze mu bola dand moznost sa
vyjadrit’ do urc€itej doby k navrhnutému rieSeniu. PretoZe sa chcel este poradit, poZadoval umoznenie
dih8ej doby na pripadné stanovisko k ponuknutému novému pracovnému zaradeniu, bolo to odmietnuté.
Jeho funkcia v koliacom stredisku skonéila 30.12.2007, vtedy dostal vypoved. Zalobca sa chce vratit
prakticky na obe pozicie v zaradeni ucitefa odbornych predmetov ako aj na pracu v Skoliacom stredisku.
Zalobca dalej uviedol, Z2e poukazuje na prvu vetu vypovede zo dfia 13.12.2010, kde je uvedené, Ze
podla sucasnych pravnych predpisov Zalobca je na pozicii ucitefa strednej Skoly a zaroven uvadza
sa skutocnost, Ze pre uditela strednej Skoly je poziadavka vyu€ovat najmenej 10 hodin predmetov
jeho Studijného odboru. Zo strany Zalovaného bol dany nespravny vypovedny dévod, ked sam uviedol,
Ze nema dostatok vyu€ovacich hodin pre Zalobcu. Spravny vypovedny doévod by bol z organiza&nych
zmien z dévodu nadbyto&nosti. Pocas trvania pracovného pomeru Zalovany nevytykal Zalobcovi ani
neziadal doplnenie jeho kvalifikacie a tym, Ze Zalovany zaradil Zalobcu do 9 platovej triedy a aj tymto
spOosobom uznal Zalovany Zalobcovi vynimku zo vzdelania. Na inych 8koldch zamestnanci zotrvavaju
v pracovhom pomere a vyucuju predmety, v pripade ak nadalej existuju s tym, Ze zamestnavatel im
poskytuje vynimku. Sam Zalobca Ziadal, aby mu Zalovany umoznil eSte v roku 2000 zvy3enie kvalifikacie,
avSak Zalovany uvedené zamietol. Pokial ide o ponuknuté pracovné miesto, ktoré ma externy charakter,
toto nezodpoveda kvalifikacii Zalobcu a doSlo by aj k zniZzeniu platu Zalobcu. S ohladom na to nebolo
dodrzana hmotnopravna podmienka ponuknutia pracovného miesta. V uzneseni krajského sudu bola
opomenuta ta skuto€nost, Ze v zmysle § 61 ods. 2 vyhlasky &. 317/2009 Z.z., na Zalobcu sa vztahuje
vynimka a Zalovany tuto vynimku akceptoval, ked v dokladoch vo vztahu k Zalovanému a to mzdovych
narokoch a vystupnom liste ako aj v samotnej vypovedi oznacuje Zalobcu ako ucitefa strednej Skoly.
Zalobca poukézal na § 61 ods. 3 a ods. 4 ohfadom povinnosti dopInenia si kvalifikaénych predpokladov a
ako dal$i dévod neplatnosti vypovede, preto méa za to, Ze vypoved je predéasna. Zalobca zaéal $tudovat



druhy stupen vysokej Skoly. Pokial ide o preradenie k 1.9.2004 do Skoliaceho strediska A., uvedené
bolo realizované z podnetu zalovaného, v ramci Skoliaceho strediska sa zuc¢astriovali praxe, praktického
vyucovania Studenti 2 - 4 ro€nika Zalovaného, z ¢oho vznikali hodiny naviac, z ktorych potom &erpal
nahradné volno. Pokial ide o dodatok k pracovnej zmluve k 1.9.2004, tato sa v podstate podpisovala v
maji 2005. Zalobca sa nestotoZriuje s odvolacim siidom, &o sa tyka prejednania vypovede so zastupcami
zamestnancov Zalovaného, nakolko i$lo o tri samostatné vypovede. Zalovany v pisomnom podani z
22.6.2012 oznacduje zalobcu podla platnych pravnych predpisov ako uditela strednej Skoly. Do dneSnej
doby sa u zalovaného vyuc€uje predmet prax a praktické cvi€enia v Studijnom odbore 37396 a 37656.
Takisto krajsky sud opomenul, Ze uz aj neucinnd vyhladka ma prechodné ustanovenia na zaklade
ktorych sa na zalobcu vztahuje vynimka z kvalifikacnych predpokladov. Vypoved je pred€asna, pretoze
podla § 61 ods. 3, od. 4 zak. & 317/2009 Zz. pedagogicky zamestnanec, ktory nespina kvalifikacny
predpoklad, si ho ma doplnit do 31.12.2013, pripadne do 31.12.2015. Takisto ponuka prace zo strany
Zalovaného nebola splnend, pretoZe raz sa uvadza, Ze ide o pracu $kolnika a raz, Ze o udrzbara,
ide o externé pracovné miesta. Existuje len pozicia Skolnik- udrzbar a tato mu ponuknutd nebola,
teda praca ponuknuta zalobcovi nebola. Pogas preradenia zalobcu od 1.9.2004 do 31.12.2007 bol
stale zamestnancom Zalovaného. TieZz obdobné pripady ako je tento sa rieSia inym spdsobom, ¢o
vyplyva aj zo $kolského portalu na internete. Zalobca poukazal na osem stidnych sporov so Zalovanym,
ktoré sa konali na Okresnom sude Trnava, v siedmych z nich bol Zaloba uspesny, €o tiez sved&i o
konani Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Ked Zalobca ukongil pracu 31.12.2007, mal sa vratit
na pévodné miesto, ¢o bolo povinnostou Zalovaného. Zalovany nevykonaval dodatky k pracovnym
zmluvam. Ministerstvo Skolstva SR nie je opravnené podavat vyklady a takisto svedkyna N. v spore
18Cpr/1/2011 nemala byt vypocuta. Prax a praktické cvi€enia sa stale vyu€uju u Zalovaného, len sa to
inak vola.

15. Zalobca dalej na pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby sa preukazalo, kedy bola vypoved spolu
s pracovnou ponukou doru€ena odborovej organizacii, sucastou toho mal byt navrh pracovnej zmluvy
dodatku, kde by mala byt vyrieSena otdzka ponuknutej prace, ale nemalo by sa tam menit uzavretie,
resp. doba platnosti dodatku. V dodatku by mala byt uvedena iba ind praca a ostatné podmienky
ostavaju zachované a skuto€nost, Ze vykon prace bude uzatvoreny na dobu neurc€itu. Z dévodu, Ze tieto
pravne ukony v pisomnej forme neboli doru¢ené odborovej organizacii ani Zalobcovi, nebol mu doru¢eny
dodatok pracovnej zmluvy s uvedenim inej prace za rovnakych podmienok alebo na dobu neurcita.
Prvykrat sa Zalovany obratil na odborovu organizaciu s vypovedou z 11.mesiaca, dalSia mala byt 3.12.,
tieto navrhy boli zo strany odborovej organizacie zamietnuté. Treti navrh na prejednanie vypovede nebol
doru¢eny odborovej organizacie a zalobca nesuhlasi s tym, Ze Zzalovany v minulosti dal navrh odborovej
organizacii na prejednanie vypovede Zalobcovi, ktory navrh obsahuje iny datum, ina registraéna znacku
a samozrejme aj inu vypoved z iného datumu, nie je mozné takyto navrh, ktory bol podany ako druhy
povazovat, Ze je to navrh v podstate treti a tykat' sa ma vypovede, ktora je predmetom tohto sudneho
sporu. Nie je mozné povazovat predchadzajuce navrhy s Ciastocne inym obsahom, s inymi znackami,
datumami a vypovedami za navrh, ktory mal byt predloZzeny odborovej organizacii a mal sa tykat tejto
vypovede. Kazdy navrh oznaCeny datumom, znac¢kou je samostatny Ukon a vyplyvaju z neho samostatné
ucinky, nie je mozné pouzit’ predchadzajuce s tym, Ze Zalovany si spinil svoju povinnost. Ked bol dany
treti navrh, nebol dolozeny dodatkom k pracovnej zmluve s popisom prace, vypovedou, vypoved preto
neméze byt platna. Odborovéa organizacia potvrdila, Ze navrh na prejednanie vypovede s prilohami jej
nebol predloZeny. Vypoved, ktora je predmetom tohto sporu by nemala byt brana do uvahy, pretoze
Zalobcovi nebolo nikdy vytknuté, Ze nespifa kvalifikadné predpoklady, zo strany Zalovaného nebol k
tomu nikdy vyzvany, aby si kvalifikaéné predpoklady doplnil. Podla zéakona €. 317/2009 podla § 61 ods.
3 zamestnanci, ktori nespifiaju kvalifikaéné predpoklady podia doterajich predpisov, si tato kvalifikaciu
doplnia do 31.12.2013, preto povazuje vypoved za predéasnu, kedze vypoved bola dané v roku 2010. Co
sa tyka ponukovej povinnosti podla dostupnych informacii, konkrétne plan prace zalovaného v ramci sk.
roku 2010/2011 udajne bolo ponuknuté Zalobcovi pracovné miesto so zaradenim skolnik/udrzbar, av8ak
v ponukovom pripise je uvedené, Ze sa Zalobcovi ponuka miesto udrzbara, Skolnik/adrzbar by mal byt
externy pracovnik. Funkcia udrzbar neexistuje, existuje funkcia Skolnik/udrzbar. Jednoznaéne nebolo
preukazané, Ze Zalovany takéto miesto ma. Na tychto miestach boli evidovani pracovnici Y. M. a N. M..
Toto miesto Zalovany nemal volné, takze Zalobca by nemal kam nastupit. Pracovné zaradenie, mzdové
zaradenia v dokladoch, ktoré vystavoval Zalovany, konkrétne mzdové ohodnotenie pracovnika - sa pise,
Z2e mzda Zalobcu a aj jeho zaradenie je v sulade so zakonom, ktory sa vztahuje na pedagogickych
zamestnancov a v tychto rozhodnutiach, v mzdovom dekréte sa odvolava zalovany, Zze Zalobcovi vyplaca
a priznava nahradu mzdy ako riadnemu pedagogickému zamestnancovi podla zakona, ktorym su taktiez



ohodnocovani a je im priznavana mzda ako pedagogickym pracovnikom. Pri rozviazani pracovného
pomeru pri prvej i pri druhej vypovede, zalovany vystavoval pre zapocitanie praxe odpracovanych rokov
zaradenie Zalobcu s ozna¢enim v dobe - stredoSkolsky ucitefl alebo ucitel odbornych predmetov. V roku
2006 vysiel predpis a Zalovany nevystavoval dodatky k pracovnej zmluve tak, ako mali byt vystavené.
Pri kazdej legislativnej Uprave sa menilo oznagenie zamestnancov - ugitelov SPSD v Trnave, ktoré
mali celorepublikovu ploSnost, podla vyhlasky malo byt zmenené oznadenie pracovnika, u Zalovaného
toto vykonavané nebolo. Od roku 2000 do roku 2012 personalny Usek nepostupoval v zmysle platnych
pravnych predpisov s tym, Ze na jednej strane nevykonaval dodatky a na druhej strane mzdovymi
dekrétmi a vystavovanim dokladov pre poistovne je uvadzané, Ze sa jedna o stredoskolského uditela.
Krajsky sud podla Zalobcu nespravne vyhodnotil skutkovy stav a doklady nachadzajice sa v spise, napr.
pracovnou naplfiou ponuknutou Zalobcovi, ktora je bez ddtumu. Tento pravny ukon je nepreskumatelny.
Zaznam z odovzdania ponuky vhodnej prace pre Zalobcu je tieZz bez datumu. Su tu obsahové aj formalne
nedostatky zo strany Zalované. Keby doklady riadne datumoval a boli su€astou neexistujuceho navrhu
na prejednanie vypovede, mohli sa takymto rozporom vyhnut. Neméze to byt na tarchu Zalobcovi, Ze
uvedené doklady neboli riadne datované. Vznika podozrenie, Ze sa tykaju inej vypovede z iného datumu.
Dodatok k pracovnej zmluve mal byt su¢astou ponukového konania, takyto doklad neexistuje. Pre¢o by
mal Zalobca podpisovat ponuku, ked nema predloZeny dodatok. Su to nedostatky spésobené Zalovanym
a nemdze to byt na tarchu Zalobcu. Zalobca poukazuj na nové skutoénosti, ktoré krajsky sud nebral
do uvahy a nemuseli mu byt tieto skuto&nosti ani zname. Doplnenie kvalifikacie mal Zalobca preukazat
Zalovanému do 13.12.2013, preto je vypoved predéasna. Zalobca bol pri prevzati listiny Prechod na
inu pracu - ponuka v ¢asovej tiesni, bol na neho vyvijany natlak s tym, Ze sa ma do 14. hodiny vyjadrit.
Reagoval na uvedenu ponuku tak, Ze napisal pripis, v ktorom oznamil, Ze na uvedenu ponuku odpovie
do 7 dni v sulade so Zakonnikom prace. Pred ukon€enim pracovnej doby Zalobca podal tuto listinu na
postu, kedZe mu ju riaditel osobne odmietol prevziat'.

16. Zalobca titulom zavereénej redi uviedol, Ze vypoved je neplatnd z dévodu, Ze nebola splnena
hmotno-pravna podmienka, t.j. prejednanie vypovede zo dfia 13.12.2010 odborovou organizaciou pri
SPSD Trnava, nebol predloZeny navrh na prejednanie tejto vypovede OO spolu s prilohami, ktorymi
su vypoved, ponuka inej vhodnej prace, funkéné zaradenie s platovym zaradenim v ramci dodatku
k pracovnej zmluve ako aj skuto€nosti, Ze Zalobca neodmietol ponuku prace, len vyuZil ustanovenie
Zakonnika prace v ramci ktorého oznamil, Ze sa k ponuke prace vyjadri, Zalobca neodmietol ponuku
prace. Z vykonaného dokazovania v rdmci svedeckych vypovedi aj svedkyne O.. G. vyplyva, Ze
konkludentnymi ukonmi aj pisomnymi pravnymi Ukonmi Zalovany oznacoval a viedol Zalobcu ako ugitela
odbornych predmetov strednej Skoly. Medzi dalSie pisomné doklady, ktorymi Zalovany potvrdil, Ze
Zalobca je pedagogicky pracovnik v zmysle platnych pravnych predpisov, su Oznamenie o vySke a
Zlozeni funkéného platu, na zaklade ktorych bolo Zalovanym potvrdené, Ze Zalobcu odmeriuje podla
zakona vztahujuceho sa na vSetkych pedagogickych zamestnancov Zalovaného. Je vefmi hrubym
porusenim skutoénost, Ze Zalovany od nastupu Zalobcu do prace u Zalovaného, nepostupoval v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, ked nevystavoval dodatky k pracovnej zmluve v sulade s platnou
pravnou legislativou a Zalovany viedol Zalobcu stale ako ucitela dielenskych cvi€eni. Svedeckymi
vypovedami a predloZzenymi uebnymi osnovami bolo preukazané, Ze u Zalobcu sa vykonavala
pedagogicka €innost, prax a praktické cviCenia, ktoré Zalobca vykonaval a aj v su€asnosti vykonavat
moze. Zalovany pri svojom rieSeni rozviazania pracovného pomeru so Zalobcom vystavoval doklady
bez uvedenia datumov, o preukazuje, Ze tieto doklady, ktoré su bez datumov su nepreskumatelné
a nevykonatelné. Praca ponuknuta Zalovanym Zalobcovi nebola myslena dobromyselne a vazne, ked
Zalovany ponukol Zalobcovi pracu, ktora nezodpoveda oznaceniu v Plane prace a Skoly, kde ponuknuta
praca bola obsadena pracovnikmi a podla tohto dokladu je vedena medzi externymi pracovnikmi.
Dodatok pracovnej zmluvy mal byt su€astou prejednania navrhov na rozviazanie pracovného pomeru,
aby nevznikli pochybnosti o tom, Ze ponuknuté praca je konkrétne uréena, Ze toto zaradenie je volné,
nie je obsadené a Ze tato praca tymto dodatkom je bez zmeny alebo stanovena na dobu neurditu.

17. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobca nastupil u zalovaného 01.09.1987 ako dielensky ugitel,
bol absolventom strednej $koly s maturitou. Zalobca vyudoval manualne &innosti v ramci predmetu
prax a praktické cvicenia az do roku 2005. V roku 2005 nastala zmena obsahu odbornych predmetoyv,
Ministerstvo Skolstva v tom obdobi odobrilo u¢ebné osnovy novych Studijnych odborov, v ramci ktorych
boli zrudené dielne. Zalovany bol v roku 2003 vybrany na budovanie $koliaceho strediska buducich
zamestnancov A., v ramci tohto bolo potrebné vy3kolit 8 buducich Skolitefov. Medzi tychto bol vybrany
aj zalobca, jeho vzdelanie v tom &ase postacovalo. Zalobca pdsobil v tomto $koliacom stredisku do



31.12.2007. V tomto obdobi doslo k redukcii potrieb Skolitelov a z povodného poctu Skolitelov, ktory
medzitym klesol na 6 a medzi ktorymi bol aj Zalobca, bolo potrebné tento pocet znizZit na 4-roch.
Zalobca sa stal tym padom nadbytoénym. Pre Zalobcu uz nemali pracu podia pdvodného zaradenia,
lebo sa zmenili kvalifikaéné predpoklady pre vykon prace, ktoru dovtedy vykonaval. Dali mu vypoved,
avsak sud rozhodol proti nim. Zalobcu z dévodu neexistencie pévodného miesta zaradili aj na $koliace
stredisko a ked tato jeho €innost' skondila, Zalovany mu oznamil prekazku v praci, chcel s nim ukonéit
pracovny pomer mimosudne po vysvetleni zaleZitosti, avak on toto odmietol. Ziaden ugitel na stredne;
odbornej Skole nemdze utit bez ukon€enia kompletného vysoko$kolského vzdelania druhého stupna,
bez doplnkového pedagogického vzdelania, ktoré ma byt absolvované na tej Skole - technickej Skole, na
ktorej absolvoval ten ktory uchadza& pévodné vzdelanie, ucitel musi mat’ na takejto Skole okrem inych aj
10 hodinovy vyucovaci Uvazok v svojom odbore, toto pre Zalobcu Zalovany nema. V su€asnosti uz pre
neho nema ani predtym ponuknuté miesto udrzbara, lebo uz je obsadené. Na Skole nemaju Ziadneho
ugitela, ktory by nespinal kvalifikaéné predpoklady, teda absolvovanie druhého stupfia vysokej Skoly,
absolvovanim Mgr. alebo Ing. Studia. KedZe pdévodna vypoved bola dana Zalobcovi pre nadbytoCnost
a toto nedokumentovali pisomnym rozhodnutim, tak predchadzajuci spor prehrali. Skoliace stredisko
funguje teraz s jednym Skolitelom a s jednym nahradnym Skolitefom len ako podnikatelska Cinnost
SPSD. Dalsieho pracovnika by mohli prijat len v pripade, Ze keby si to A. A. Zelal a zaplatil ho. V
zmysle ustalenej praxe a judikatury nie je potrebné prejednavat opatovne dévod vypovede, ak sa tato
stotoZhuje s predchadzajucou vypovedou a jej zakonnym dévodom, Zalovany poukazal na rozhodnutie
&. 22/2008 na strane 56. Vypoved z 13.12.20110 spifia v8etky zakonom stanovené podmienky. Je
nesporné, Ze vypoved doru€ena Zalobcovi zo dfia 13.12.2010 ma tie isté dovody vypovede aké boli
prejednané odborovou organizéciou dria 08.12.2010 a z toho vyplyva, Ze tieto vypovedné dovody su tie
isté. Zalovany nemoze dat Zalobcovi vypoved skér, ako by bola prejednana odborovou organizéciou,
pretoZe v opacnom pripade by bola tato vypoved neplatna. Je beZnou sudnou praxou, Ze ak vypovede
maju ten isty vypovedny dévod, nie je mozné namietat neplatnost takejto vypovede z toho doévodu, Ze
ma iny datum alebo iné &islo. Pre platnost vypovede je hmotnopravnou podmienkou, aby vypovedny
dovod uvedeny v dorucenej vypovedi bol ten isty ako vypovedny dévod, ku ktorému sa vyjadrovala
odborova organizacia a vypovedny dévod trval aj v ase dania vypovede. Zalobca nespravne hovori
o tom, Ze spina kvalifikaéné predpoklady a Ze Zalovany méa akceptovat vynimku. Ustanovenie § 61
ods. 2 vyhlasky €. 317/2009 Z.z., hovori o zachovani vynimKky zo strany zamestnavatela, avsak iba
v tom pripade, ak sa vykonava pracovna €innost’ s rovnakym alebo obdobnym charakterom, aky ma
pracovna ¢innost' na ktorej vykonavanie bola vynimka udelena. V pripade Zalobcu doSlo k 1.9.2004 v
dohode o0 zmene jeho pracovnej zmluvy a v zmysle tohto prestal byt na pozicii u€itela strednej Skoly, bol
na pozicii Skolitefa v Skoliacom stredisku pre dospelych, kde sa nevyZaduje vysokoSkolské vzdelanie
druhého stupna ako u ucitefa strednej Skoly a Skoliace stredisko pre dospelych sa ani neriadi pravnym
rezimom $kolského zakona a prave z dévodu, Ze Zalobca nespifia kvalifikaéné predpoklady do$lo k
1.9.2004 k dohode o zmene pracovnej zmluvy. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovany v dokladoch
vo vztahu k Zalobcovi uvadzal pracovné zaradenie zalobcu ako uditel strednej Skoly, nepreukazuje to,
Ze mu zalovany zachoval vynimku, toto tvrdenie je irelevantné. Naopak tieto doklady prave preukazuju
skutognost, Ze Zalobca nespifia kvalifikaéné predpoklady. Nie je pravdou, Ze pozicia $kolnika bola
externa, je to kmehovy zamestnanec Skoly. Na tunajSom sude bolo vedené konania v obdobnej veci
pana N. A., a to sp. zn. 18Cpr/1/2011. Vo veci rozhodol aj krajsky sud tak, Ze vypoved je platnd, pricom
tak, ako Zalobca bol preradeny do Skoliaceho strediska a obaja maju identické vzdelanie na rozdiel od
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, na ktoré poukazoval Zalobca, v ktorom sa nejednalo o obdobnu
vec. V &ase dania vypovede, jednoznaéne existoval vypovedny dévod, Zalobca nespifial kvalifikagné
predpoklady pre ucitefa strednej Skoly, t.j. vysoku Skolu druhého stupria a pedagogicku spdsobilost’. V
tom Case mal spbsobilost pre stredné odborné uciliSte, majster odbornej vychovy, €o nie je kvalifikacia,
ktora patri na strednu odbornu Skolu ktora poskytuje uplné stredné odborné vzdelanie. Ku dfiu dania
vypovede 13.12.2010, bol Zalobca administrativne evidovany na pozicii u€itela, kedZze predchadzajucim
rozhodnutim sudu sp. zn. 8C/27/2008 bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti vypovede. Zalobca
nastupil u Zalovaného do prace, avsak bolo mu oznamené, Ze nespina kvalifikaéné predpoklady, preto
mu nie je mozné pridelit uvazok na vyu€ovanie predmetov, uvedené Zalovany povazoval za prekazku v
praci na strane organizacie. Zalobcovi bol dany priestor v kabinete, kde sa zdrziaval a bola mu nasledne
ponuknuta praca Skolnika, ktord odmietol. Pocas celého obdobia odkedy opat priSiel do zamestnania
nebola Zalobcovi pridelena préaca ugitela. Zalobca fakticky vykonaval pracu ugitela do 30.6.2004, t.j. v
Skolskom roku 2003/2004. Nie je pravdou, Ze poc¢as doby, kedy bol Zalobca preradeny do Skoliaceho
strediska A., vykonaval pracu ucitela, bol Skolitefom pre dospelych. Je pravdou, Ze Studenti Zalovaného
vykondavali exkurzie v Skoliacom stredisku, av3ak v sprievode ich ucitefa. V rokoch 2004 - 2007 o



ktorych Zalobca uvadza, Ze ucil, mal pracovni zmluvu na Skolitefa a nie na ulitefa a teda by ani
nemohol ugit. Jeho zamestnavatelom bol aj iny pravny subjekt. Zalovany nesuhlasi so Zzalobcom, Ze
ide o nespravnu textaciu vypovede, cituje sa tam konkrétny § vypovedného dévodu, aby nedoSlo k
zamene, Cize z vypovede je zrejmé, Ze ide o vypovedny dévod z dévodu nesplnenia kvalifikaCnych
predpokladov na strane zamestnanca. Je nesporné, Ze kvalifikaéné predpoklady Zalobca nespina.
Povinnostou zamestnavatela nie je poskytnut zamestnancovi zvySenie kvalifikacie, pokial by iSlo o
zvy&enie na vertikalnej a nie horizontalnej rovine. Pokial Zalobca uvadza, Ze vyhral 7 sudnych sporov, iSlo
v nich o nahradu mzdy za kazdy mesiac samostatne. Zalovany poukéazal na konanie vedené na tunaj$om
sude pod sp. zn. 18Cpr/1/2011, kde zastupca Ministerstva Skolstva SR sa vyjadroval k tomuto sporu.
Pokial ide o vynimku, tuto Zalobca nespifia vzhladom na ust. § 7 ods. 1, 2 zak. &. 317/2009 Zz. Prave
z dévodu nesplnenia kvalifikaCnych predpokladov bol Zalobca preradeny od 1.9.2004 do 31.12.2007,
po tomto datume ho Zalovany nemal kde vyradit. Pokial ide o neplatnost’ predchadzajucej vypovede
je nesporné, Ze v tomto konani nebola preukazana organizatna zmena pisomnou formou. Pokial' ide
o namietané uvadzanie oznaCenia Zalobcu ako ucitela strednej 8koly, Zalovany uviedol, Ze akdkofvek
listina musi oznaCovat nejaké pracovné zaradenie a preto takéto oznacenie sa na listinach nachadza.
A pokial ide o ponuknutu pracu udrzbar - Skolnik, tato nie je externym miestom a nie je relevantné
aké, presné oznacenie ma. Zalovany uviedol, Ze ma aj inych zamestnancov, nielen pedagogickych a
svedkyha L.. O. O. pedagogicky zamestnanec nebola. Studenti chodia na odbornu prax na niekolko
pracovisk, kde sa im vzdy venuje nejaky pracovnik danej firmy. KedZe na Skole pdsobilo toto Skoliace
stredisko moderne vybavené, Studenti navstivili aj toto pracovisko, kde sa im tito Skolitelia venovali,
ale to nebol ich ugitel predmetu Prax. Ziaci mali svojho ugitela Praxe. Svedok N. A. je zaujaty, pretoZe
sam Zaloval zalovaného v takom istom spore a rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 18Cpr/1/2011
v spojeni s rozsudkom KS 24CoPr/3/2013 sud prehral. Svedok nie je kvalifikovany na posudenie
kvalifikagnych predpokladov Zalobcu.

18. Zalovany dalej na pojednavani uviedol, Ze poukazuje na rozhodnutia odvolacieho sidu, v zmysle
ktorého treba postupovat a nesuhlasi s nazorom Zalobcu, ktory opakovane tvrdi, Ze Zalobcovi nebola
ponuknuta inad praca. Zakonodarca v ustanoveniach Zakonnika prace jednoznaéne uvadza, ako a
za akych podmienok méze déjst k zmene pracovnej zmluvy. Z predmetnej ponuky na prechod na
inl pracu je zrejmé, Ze zmena pracovnej zmluvy sa mala tykat jedine pracovného zaradenia a
teda zo zakona ostatné ustanovenia pracovnej zmluvy zostavaju nezmenené, teda by sa jednalo
o trvaly pracovny pomer. Zavadzajuca je namietka ni¢im nepodloZena, Zze u Zalovaného nebolo
vytvorené pracovné miesto, ktoré mu bolo ponuknuté. Irelevantné je vyjadrenia Zalobcu, ked tvrdi
bez akéhokolvek dbkazu, Ze Zalovany nepostupoval v zmysle platnych pravnych noriem, o sa tyka
administrativnych zaleZitosti osobného spisu zalobcu. Ako je zrejmé zo Zakonnika prace, zmluvna
strana nemo6zZe menit zmluvny vztah svojvolne bez suhlasu daldej strany, inak zo zakona dochadza
0 absolutnej neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. RieSenie mzdovych listov pre merito veci je
nepodstatné, mzdové listy pracovnikov musia byt vypracovavané v sulade s platnou pracovnou
zmluvou, teda nebolo mozné Zalobcu zaradit inak ako bol zaradeny i napriek tomu, Ze nespinal
kvalifikacné predpoklady. Odvolaci sud sa v predmetnej veci vysporiadal s platnostou vypovede
po hmotnopravnej stranke, teda namietka opakovana zo strany zalobcu, Ze bola prejednavana ina
vypoved, je pravne bezvyznamna. Je v8eobecne zndme a v sudnej praxi reSpektované, ze evidencné
Cislo organizacie a datum vyhotovenia listiny nie su dévodom, ktoré by mohli zamenit vypovedny
dovod. Zakonodarca taktiez jednoznacne pripusta skutoénost, Ze ak zamestnavatel prejedna vypoved
s odborovou organizaciou, takto prejednanu vypoved méze platne pouzit' poCas celej doby pokial
dovody vypovede trvaju. Vyjadrenie zalobcu, Ze Zalovany bol povinny zabezpecit, resp. umoznit
Zalobcovi zvySenie kvalifikacie, nema absollutne oporu v Ziadnej platnej pravnej norme. Zakonnik prace
uklada zamestnavatelovi povinnost’ zvy3Sovat' si svoju kvalifikaciu, avSak nie ¢o do stupria, ale v ramci
odbornych Skoleni v suasnej dobe u uditelov na strednych Skolach sa tyka ziskavania tzv. kreditov.
V Ziadnom pripade Zalovany nemal povinnost umoznit' Zalobcovi zvySenie kvalifikacie o jeden stuperi
vysokoskolsky. Zalobca nespifia kvalifikadné predpoklady ugitela strednej odbornej $koly a tieto nespinal
uz v Case, ked bol preradeny. Kvalifikatné predpoklady taxativne uvadza zakonodarca a skladaju
sa z dvoch zloZiek - pedagogickej spOsobilosti a odbornej spbsobilosti. Aby ucitel strednej odbornej
$koly spifial odbornu spdsobilost, musi mat VS 2.stupia v odbore, ktory ma vyucovat alebo v odbore
pribuznom. Co sa tyka pedagogickej sposobilosti ugitela strednej odbornej koly ani tu nepostaduje v
minulosti pouzZivané tzv. pedagogické minimum ziskané na byvalych pedagogickych fakultach, tu tiez
zakonodarca jednoznacne vyzaduje, aby pedagogicka spdsobilost’ ucitela bola nadobudnuta na vysokej
Skole, ktora je zamerana na vyudujlci predmet, t.z. strojarske predmety -vystudovat VS strojnicku atd.



Otazky platnosti/neplatnosti vypovede po hmotnopravnej stranke boli jednoznaéne preukazané. Ponuka
na inu pracu nie je pravny ukon, prilohy datované byt nemusia. Prechod na inu pracu - ponuku zo
dnia 1.12.2010, Zalobca odmietol podpisat, podpisali ju len svedkovia, na tuto v3ak Zalobca pisomne
reagoval, takZe ju evidentne prevzal. Prilohou tohto dokumentu bola naplfi prace udrzbara a platové
zaradenie, ktoré datované byt nemusi.

19. Svedok M. T. na pojednavani uviedol, Zze pracuje u Zalovaného ako ucitel a je ¢lenom odborového
vyboru. Ich odborovy vybor dostal Ziadost o prerokovanie vypovede pre Zalobcu, tuto Ziadost' zo dna
03.12.2010 prerokovali dfia 08.12.2010 a prerokovanie vypovede dali na vedenie Skoly dfa 10.12.2010.
Vo vybore odborového zvézu sa zhodli na tom, Ze tato vypoved nespifa predpoklady v zmysle
ustanovenia zakonnych predpisov, je v nesulade so Zakonnikom prace. Vybor sa radil aj s odbornikmi
v danej oblasti. Boli presvedCeni, Ze Zalobca napadne tuto vypoved na sude. Nasledne obdrzali aj
predmetna vypoved danu Zalobcovi. Ohfadom prerokovania vypovede danej Zalobcovi difa 13.12.2010
svedok uviedol, Ze takato vypoved na odborovom zvaze prerokovana nebola, vybor odborového zvazu
neobdrzal ziadnu takuto ziadost o prerokovanie tejto vypovede. V Skole u Zalovaného ucitelia maju
nad&asové hodiny, prakticky je to takto zauzivané. Aj na odborovom vybore sa zhodli, Zze vzhladom na
existujuce nadpocetné hodiny, mohli sa tieto ponuknut' Zalobcovi a bol by mal tato pracu. Hovorili o tom
s kolegyrou C.. Su toho nazoru, Ze Zalobca spina kvalifikaéné predpoklady pre vykon svojej prace v
Skole ako bakalar.

20. Svedkyna O.. G. A. na pojednavani uviedla, Zze je ¢&lenkou vyboru zakladnej organizacie
pedagogickych pracovnikov odborového zvazu pri Zalovanom. Dia 03.12.2010 obdrzali poZiadavku
Skoly o prerokovanie vypovede danej Zalobcovi. ISlo o vypoved, ktora mu bola dana pod islom XXXXX/
XXXX Z. Tt-XX. Predmetnu vypoved prerokovali diia 08.12.2010 a potom odovzdali vyjadrenie dna
10.12.2010 zastupkyni Skoly O.. G.. Vyjadrenie odborového organu bolo také, Ze nesuhlasia s danou
vypovedou. Podla odborového zvazu plati u Zalobcu stale vynimka zo vzdelania, ktora bola dana
nariadenim vlady SR €. 249/1992 Zb. a potom sa uplatfiuje vynimka v zmysle zakona €. 552/2003
o vykone prace vo verejnom zaujme a podobne aj v zakone ¢&. 317/2009 Zb. o pedagogickych
zamestnancoch. Drfia 2.2.2012 sa odborova organizacia vyjadrovala k vypovedi Zalobcu, ktora bola
prerokovana dna 08.12.2010. Po dni 10.12.2010 uz sa odborova organizacia nevyjadrovala k Ziadne;j
daldej vypovedi danej pre zalobcu a ani o to neboli poZiadani. Vypoved zo dfia 13.12.2010 sa
nenachadza v materialoch svedkyne, takato Ziadost na prerokovanie vypovede zo dha 13.12.2010
nebola ich organizacii na vyjadrenie doru¢ena. Vypoved, ktord odborova organizacia prerokovavala,
bola dana podia § 63 ods. 1 pism. d/ bod |. ods.2 pism. b/ zakonnika prace, z dévodu, Ze nespifia
predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace.

21. Svedkyna L.. O. C. na pojednavani uviedla, je predsedniCkou vyboru zakladnej organizacie
pedagogickych pracovnikov odborového zvazu pri Zalovanom. Vybor prerokovaval ziadost Zalovaného v
suvislosti s vypovedou, ktora bola dana Zalobcovi. Vybor odpovedal Zalovanému listom dfia 10.12.2010
tak, Ze vybor nedal suhlas k vypovedi. Suhlas s touto vypovedou nedali po tom, o prekonzultovali vec
aj s pravnikmi, ze predmetna vypoved by mohla byt znovu napadnuta na sude. Dévodom ich nesuhlasu
bola skuto€nost, Ze na Zalobcu sa vztahuje vynimka zo vzdelania, ¢o oznamili aj riaditefovi Skoly.
Vypoved dana Zalobcovi dfia 13.12.2010 sa v spisovom materiali ich vyboru nenachadza. Svedkyfia
sama ma 2 nadCasoveé hodiny, ale nema vedomost o rozsahu nadpoc€etnych hodin na ich 8kole. Zo
strany Zalovaného bolo ich vyboru doru¢ené na vedomie oznamenie o ponuke na pracu udrzbara zo dfia
02.12.2010. Nemali ziadnu vedomost o tom, dokedy sa mal Zalobca vyjadrit Zalovanému na ponuknutu
pracu. Samotny vybor sa k tejto ponuke nevyjadroval.

22. Svedkyna L.. O. O. na pojednavani uviedla, Ze Zalobca je jej byvaly kolega a Zalovany je jej
byvaly zamestnavatel. Pracovala ako technicky Skolitel pre potreby A. A. Y., vyu€ovala prax Studentov
treti a Stvrty roénik. Skolili dospelych pre potreby A. A. Y.. Vykonavala $kolenie Ziakov SPSD, ale
len prax. Ziakov SPSD vyugoval aj Zalobca pogas zaradenia v $koliacom stredisku, Zalobca bol
sposobily vykonavat vyuébu ziakov SPSD, vyuébu vykonavali spolu. Po nahliadnuti do uéebnych osnov
svedkynia uviedla, Zze si mysli, Ze Zalobca je spbsobily vykonavat a vyu€ovat predmety, ktoré su
uvedené v uebnych osnovach. Polas prace v Skoliacom stredisku v A. bola svedkyfia zamestnand
u zalovaného, tento jej vyplacal mzdu. Rozsah Skolenia pre dospelé osoby zadaval A.. Svedkyha
dalej uviedla, Ze ugitel strednej $koly teoretickych odbornych predmetov musi mat VS - $tadium 2.
stupfia. Svedkyria vyu€ovala predmet Prax v Skoliacom stredisku A., ale nevie, kto im daval osnovy.



Presne si pamatd, Ze ucila Studentov montaz prednej napravy. Svedkyna si nepamata, ¢i ked prisli
Ziaci na prax, €i s nimi pridiel nejaky pedagogicky pracovnik. Naplfiou prace z pracovného pomeru
svedkyne bolo $kolenie nastupujlcich pracovnikov pre A.. V naplni jej prace $kolenie Ziakov SPSD
nebolo. Svedkyna si nepamatd, i bola pedagogicky zamestnanec skoly, bolo to v roku 2005. Svedkyha
si vo svojom Zivotopise uvadza, Ze bola technicky Skolitel, ale zamestnavatel bol Zalovany. Svedkyfia
sa nezucastfiovala klasifikatnych porad ako sa zu€astiuju ucitelia strednej Skoly.

23. Svedok L.. T. U. na pojednavani uviedol, Ze Zalobca je jeho byvaly kolega a Zalovany je jeho su€asny
zamestnavatel. Pomaha zabezpec€ovat odbornu prax A., jeho pracovné zaradenie je lektor, Skolitel. V
$koliacom stredisku PSA sa vykonavala vyugba Ziakov SPSD v roku 2006, 2007. Prvu $koliacu skupinu
$kolili podla programu A. ako operéatorov vyroby. U Ziakov SPSD sa nevyugoval predmet Prax a praktické
cvi¢enia v odbore elektrotechnika v Skoliacom stredisku. V tom Skoliacom stredisku bola skupina C-
Ckari - technika automobilovej dopravy, tychto Skolili oni. Iny odbor tam vtedy nemali. Tychto Ziakov
vyucoval aj Zalobca, vyu€ovali ich viaceri, striedali sa - vSetci 6smi, o v tom &ase boli zaradeni na
Skoliacom stredisku, teda pan A., L.. O., L.. L., L.. S., L.. T., vtedy C.. Ich u€elom nebolo skolit Ziakov,
oni hlavne $kolili zamestnancov A.. Tito $tudenti boli prvy pilotny program v tomto obdobi. Zalobca
Skolil s nimi, takZe bol spdsobily. Svedok nevie, €i je Zalobca spbsobily vykonavat a vyu€ovat predmety,
ktoré su uvedené v u¢ebnych osnovach. Svedok nebol pedagogicky zamestnanec Skoly. Bol to projekt,
ktory bol v spolupraci s Francuzskom, s A., bolo vytvorené Skoliace stredisko, v ktorom pdsobili ako
lektori, $kolitelia. Pri vykone prace v $koliacom stredisku ich metodicky riadil A.. Ziakov SPSD na toto
pracovisko vzdy doviedol pedagdg, niekedy tam chvilu postal a ked videl, Ze nemaju problém, tak iSiel do
vedlajdej miestnosti chystat si svoje veci. Na hodinu praxe teda prisli Ziaci s pedagégom. Ako Skolitelia
vyhodnocovali tuto prax ziakov podla programu A., nie podla hodnotenia Skoly.

24. Svedok L.. U. L. na pojednavani uviedol, Ze Zalobca je jeho byvaly kolega, Zalovany je jeho byvaly
zamestnavatel. V $koliacom stredisku A. sa vykonavala vyuéba Ziakov SPSD, toto $koliace stredisko
bolo a je sti¢astou SPSD. Podla svedka Zalobca bol a je spdsobily na vyusbu Ziakov SPSD v $koliacom
stredisku. Zalobca vyucoval aj ziakov SPSD v $koliacom stredisku A., bol na to dopredu spraveny
harmonogram, bolo ich osem a chodili aj pracovnici z A. aj Ziaci, toto sa rézne prelinalo. Ziakov SPSD
viackrat viedol svedok spolu so Zalobcom. Pracovny pomer mal svedok uzavrety s SPSD a tento
zamestnavatel mu aj vyplacal mzdu. Podla svedka je Zalobca spésobily vykonavat a vyu€ovat predmety,
ktoré su uvedené v u€ebnych osnovach a tieto predmety sa aj v minulosti vyu€ovali. Svedok nevie,
&i bol pedagogickym zamestnancom SPSD. V pracovnej zmluve bolo, Ze svedok je pracovnik SPSD
s prislusnym platom. V Case, ked svedok priSiel na Skolu, Zalobca aj svedok vyu&ovali odbornu prax
Ziakov. Tematické plany mali spravené v ramci ich byvalych Skoleni, robili ich oni a z toho sa potom
vyberalo pre Ziakov SPSD. Na otazku Zalovaného, kto im teda schvalil ich tematicky plan a & oduenu
hodinu ako tvrdi zaznadili tak ako mali do triednej knihy, ked' jeho povinnostou bolo do 30.8. toho ktorého
roka predlozit zamestnavatelovi tematicky plan na ten ktory u€ebny predmet, ktory plan nasledne musi
posudit predmetova komisia a predseda predmetovej komisie svedkovi ako ucitefovi tento schvali alebo
nie a po schvaleni v ramci Skolského roka postupuje ucitel podlfa tematického planu, kazdu jednu
vyucovaciu hodinu ugitel po oduéeni tuto zaznaci do triednej knihy, svedok uviedol, Zze plany mali svoje,
Skola im povedala, chodte tu na prax, tak tam isli a vykonavali prax. Svedok si nepamata, ¢i pri prichode
Ziakov na prax priSiel s nimi aj nejaky pedagog zo sSkoly. Svedok sa nezucasthoval pedagogickych porad
Skoly. Svedok nevie, kolko hodin v priebehu mesiaca sa Ziaci SPSD zugastnili praxe na $koliacom
stredisku A., nevie, €i chodili kazdy den, bolo to v roku 2007, 2008 podla rozvrhu. Do Skoliaceho strediska
chodili aj buduci zamestnanci A.. Podla svedka ucitel strednej Skoly musi mat prislusné vzdelanie a
prislusnu prax, bakalarske vzdelanie podla neho staci.

25. Svedok W.. na pojednavani uviedol, Ze Zalobca je jeho byvaly kolega. N. zamestnancom Z.-
strojnickej a Ziaci Zalovaného chodili k nim na vyu€ovanie, organizovali pre nich vyu€ovanie. Svedok
nevie povedat, ¢i na Z.-strojnickej vykonavaju Prax a praktické cvi€enia aj pedagogicki zamestnanci,
ktori maju VS vzdelanie 1.stupna s titulom Bc., ale urdite tam je jeden vyu&ujici, ktory nema ani Bc.
Svedok tam nepracuje uz 8 rokov. Ohladne spésobilosti pedagogického zamestnanca na vykon prace
Prax a praktické cvi¢enia svedok uviedol, Ze pred 6smimi rokmi stacilo, Ze bol vyu€eny v odbore - strednu
odbornu Skolu v odbore a doplnkové pedagogické Studium - to bola plna kvalifikacia, aby mohol ugit na
SS Prax a praktické cvienia. Poslednych $est rokov musi tento predmet ugit ugitel s VS vzdelanim,
svedok si nie je isty, €i staci bakalar. Po nahliadnuti do u€ebnych osnov svedok uviedol, Ze Cast, ktora sa
tyka strojarskych a zvaracskych tém, by Zalobca mohol vyu€ovat. PredloZzené osnovy - zvaranie je odbor



Zalobcu, ktory ma aj zvaraésky kurz, on bol schopny to ugit a aj to ugil. Aj obrabanie kovov. Zalobca by
mohol vyucovat aj automobily. Na SPS, kde bol svedok zamestnancom, boli uéebné odbory strojarska
technologia, elektrotechnika, technicko-informatické sluzby, tieto u€ebné odbory tam v sucasnosti aj
su, majstri odbornej vychovy tam nie su, ani nikdy neboli, vzdy boli uditelia odbornych predmetov a
aj su. Svedok nevie, Ci je Zalobca odborne spésobily na vyuébu v Studijnom odbore elektrotechnika,
dopravu ucil niekedy aj svedok, strojné obrabanie kovov a zvaranie v doprave urcite bolo, €ize je odborne
spbsobily aj on. Svedok si mysli, Ze aj v Elektrotechnike, lebo su tam odbory, ktoré si zamerané na
strojarstvo. Manualne odbory v ramci praxe sa vyucovali na Skole, kde svedok pracoval, potom k nim
do dielni prestali chodit a nema vedomost o tom kde a ako sa to vyu€ovalo. Svedok si nepamata,
v ktorom roku SPSD prestala vyu€ovat manualnu prax Ziakov na SPS- strojarskej. Svedok hodnoti
odbornu spésobilost Zzalobcu na vyu¢bu odbornych predmetov podla toho, Ze jednu dobu svedok robil
veduceho praktického vyu€ovania a dokazal porovnat odbornost, iniciativu, vztah Zalobcu so Ziakom.
Méze povedat, Ze patril medzi zodpovednych vyucujucich, bol odborne vyspely, so ziakmi dokazal
pracovat, nikdy nemal problémy s vyu€ujucimi alebo so Zziakmi. Na pojednavani svedok skonstatoval, Ze
Zalobca spifia kvalifikaéné predpoklady na vyuébu, podla toho, Ze Zalobcu poznal z minulosti, ked robil
veduceho a pravidelne kontroloval jeho pracu so Ziakmi. Svedok nevie, ako sa v su€asnosti vyucuje zvar
kovov, ale mysli si, Ze to je stale rovnaké. K tvrdeniu Zalovaného, Ze v su€asnej dobe sa zvar nevyuduje
fyzicky ako sa to niekedy ucilo, ale vyhodnocuje to pocita¢ svedok uviedol, Ze si mysli, Ze Ziak sa to
musi naucit’ najprv ruéne, aby pochopil princip zvaru, programovanie je dalSia ¢ast.

26. Svedok N. A. na pojednavani uviedol, Ze Zalovany bol jeho zamestnavatelom, Zalobca je jeho byvaly
kolega. Svedok dostal vypoved o mesiac neskor ako Zalobca. Svedok po nahliadnuti do u¢ebnych osnov
uviedol, Ze Zalobca mdze vyu€ovat uvedené predmety. Na platovom dekréte, ktory mu priSiel vzdy v
januari, nemali Ziadne oznacenie. To, Ze su ucitelia odbornych predmetov na strednej Skole, sa dozvedeli
az pri vypovedi, ked dostali vyu€tovanie na tri mesiace dopredu. V potvrdeni o zamestnani, ktoré dostal
pri rozviazani pracovného pomeru, bolo napisané nejaké &islo a ucitel odbornych predmetov na stredne;j
priemyselnej Skole. Mzdu svedkovi vyplacala Skola. Na mzdovom dekréte bolo kazdy rok napisané,
kofko ma odpracovanych rokov a kolko mu chyba. Svedkovi ani Zalobcovi po€as pracovného pomeru
nebolo vytykané, Ze nespifiaju kvalifikadné predpoklady na vykon prace, ani na to neboli upozorneni. Az
ked si spravili vysoku Skolu, byvaly riaditel im povedal, Ze to nepotrebuju. Svedok ani zalobca neZiadali
zamestnavatela o moznost zvySenia si kvalifikacie, Skolu si spravili sami. AZ ked chceli, aby im zaplatil
aspon posledny semester, povedal, Ze to uz nepotrebuju. Ziaci SPSD Trnava navstevovali $koliace
stredisko A. A., chodili tam kazdy piatok C3 aj C4. Vyuc€bu Ziakov vykonaval aj zalobca. Po prvej vypovedi
svedok a Zalobca prvy pracovno-pravny spor vyhrali, nasledne nastupili pracovat k zalovanému, ktory
im pracu neprideloval a po troch mesiacoch ich prepustil.

27. Svedkyna O.. W. G. na pojednavani uviedla, Ze je zastupkynou riaditefa Skoly Zalovaného. So
Zalobcom boli kolegovia. Vie, Ze Zalovany dal Zalobcovi vypoved a s danou vypovedou suhlasi. Su€astou
jej pracovnej naplne je aj vypracovavanie pracovnych zmliv spolu s riaditefom, vyhotovovanie platovych
dekrétov a iné. Zalobca pred vypovedou bol zaradeny ako ugitel, svedkyha nemédze povedat Ze
odbornych predmetov ale ani vSeobecno-vzdelavacich. V pévodnej pracovnej zmluve z roku 1987 bol
Zalobca prijaty ako uditel' dielenskych cvi¢eni. Po zmene legislativy sa to premenovalo na oznacenie
ucitel odbornych predmetov. Maju dva druhy zamestnancov - u€itel vSeobecno-vzdelavacich predmetov
a ugitel odbornych predmetov. Tieto skupiny maju spoloéné to, Ze musia mat VS vzdelanie 2. stupha.
Zalobca nespifial predpoklady, aby bol zaradeny ako ugitel odbornych predmetov. Svedkyra uviedla,
Ze oni su stredna odborna Skola, ktora ma Studijné odbory. V roku 1987 boli aj dielenski udcitelia.
Dielenské vyu€ovanie u nich zaniklo, tak maju tieto dve kategérie zamestnancov. Po nahliadnuti do
potvrdenia o zamestnani z 2.1.2008 svedkyria uviedla, Ze uvedenu listinu nepisala ona, bola spracovana
na hospodarskom oddeleni. Je tu uvedené zaradenie ucitel odbornych predmetov, vystavovala to pani
N. a podfa svedkyne je to normalne, lebo vedela, Ze Zalobca nie je ucitel vSeobecno-vzdelavacich
predmetov, preto tam napisala, Ze je ucitel odbornych predmetov. Uditel strednej Skoly je oznalenie
podfa zékona. Ohladne dodatkov k pracovnym zmluvam po zmene legislativy svedkyha uviedla, Ze
nevie, o aky typ dodatkov sa ma jednat. Dodatok k pracovnej zmluve prechadza cez pana riaditela,
takéto veci ona nerieSi samostatne. Svedkyria nevie o tom, Ze by vyhotovovanie dodatkov vo vztahu
k oznaceniu a zaradeniu pracovnej pozicie bolo vyhotovované, ona nevyhotovovala dodatok, v ktorom
by zmenila nazov zaradenia Zalobcu z uditel dielenskych cvieni na ucitel odbornych predmetov
strednej Skoly. Na pracovnej zmluve Zalobcu bol uvedeny nazov uditel dielenskych cvi€eni. Takuto
poziciu teraz na $kole nemaju, nakolko na $kole sa ugebné odbory nevyuéuju. Zalobca bol prijaty na



pracovnu poziciu ucitel dielenskych cvi€eni, tuto pracu vykonaval v dielfiach na G. ulici oproti. Dielne
sa nevyucuju od roku 2005. Predmety prax a praktické cvi€enia sa vyucovali, ale po roku 2005 doslo
k zmene 3kolského vzdelavacieho programu na zaklade Statneho vzdelavacieho programu, ktory bol
uplne inovovany, najma €o sa tyka naplne praxe. Ucitelia odbornych predmetov boli zodpovedni za
prax, pretoZe teoretické poznatky isli do praktickych poznatkov, bolo to prepojené. Praktické cvienia,
merania mal robit’ ucitel, ktory vyu€oval dany predmet. Tak bol postaveny Skolsky vzdelavaci program.
Zdvihol sa omnoho vysSie oproti 80. rokom prepojenie tedrie s praxou. Svedkyna nevidi dévod, aby
spravila dodatok k pracovnej zmlvue, kedze oznadenie dielensky ugitel bol zruseny. Ci to je dielensky
ucitefl, majster odbornej vychovy, ugitel dielenskych cvi¢eni, pozicia je ta ista, je to len ten isty nazov.
Ugitel' odbornych predmetov na strednej $kole musi mat VS vzdelanie 2.stupiia, nevidi preto dévod,
preCo by to mala automaticky prepisat. Oznadenie ucitel dielenskych cvi€eni bolo zrusené, nembze
sa uz pouzivat. Namiesto toho vzniklo oznagenie uditel stredodkolskych predmetov. U€itelia odbornych
predmetov boli ti, ktori splnili kvalifikaciu.

28. Z pracovnej zmluvy zo dnia 02.09.1987 vyplyva, Ze Zapadoslovensky krajsky narodny vybor - odbor
Skolstva v Bratislave a Zalobca uzavreli pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej bude Zalobca pracovat v
organizacii SPS dopravna vo funkcii u€itela dielenskych cviceni.

29. Z vysvedCenia o maturitnej skuske zo dria 11.06.1985 vyplyva, Ze Zalobca ukongil pat ro€né Studium
na Strednej priemyselnej Skole v H. odbor strojarstvo vykonanim maturitnej skisky a nadobudol uplné
stredné vzdelanie.

30. Z vysvedCenia o zaverenej skuSke zo dha 06.07.1987 vyplyva, Zze Zalobca absolvoval na
pedagogickej fakulte v D. 4 semestrové doplnkové pedagogické Studium pre majstrov odborného vycviku
z odbornych ugilist.

31. Z vysvedCenia o Statnej bakalarskej skuske zo dfia 19.10.2000 a diplomu vyplyva, Ze Zalobca
skoncil obsahovo ucelenu Cast’ vysokoskolského Studia v Studijnom odbore majster odbornej vychovy a
vykonal Statnu bakalarsku skusku z predmetov pedagogika, psycholégia, didaktika odborného vycviku
na pedagogickej fakulte H. univerzity v H. a priznava sa mu titul bakalar.

32. Z dohody o0 zmene pracovnej zmluvy zo dna 1.9.1987 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym
drfia 06.05.2005 vyplyva, Ze dohodou sa zamestnanec preraduje zo zaradenia ucitela praktického
vyu€ovania mladeZe na vychovno-vzdelavaciu €innost dospelych na zaklade Francuzsko - slovenskej
ramcovej dohody o odbornom vzdelavani zamestnancov A. A. Y.. Zmena pracovnej zmluvy sa uzatvara
na dobu od 01.09.2004 do 31.12.2006. Miesto vykonu prace - Y. povolani SPSD Trnava.

33. Z dodatku k dohode o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 06.05.2005 vyplyva, Zze dohoda o zmene
pracovnej zmluvy zo dfia 6.5.2005 sa so suhlasom Zalobcu a Zalovaného pred|Zuje do 31.12.2007.

34. Z potvrdenia o zamestnani zo dfia 02.01.2008 vyplyva, Ze oznaCenie zamestnania Zalobcu je uditel
odbornych predmetov strednej Skoly.

35. Z ponuky Zalovaného na prechod na inu vhodnu pracu zo dria 01.12.2010 vyplyva, Ze nakolko
Zalobca nespiiia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, nie je moznu
mu pridelit pracu ugitela strednej $koly. Zalovany ponuka Zalobcovi pracu udrzbara, ktord je schopny
kvalifikovane vykonavat. V pripade, ak nebude ochotny prejst na ponuknutu pracu vo funkcii udrzbara,
bude Zalovany nateny dat mu vypoved. Zalobca ponuku prevzal na rozmyslenie dfia 02.12.2010 o 7:50
hod do 14:00 hod.

36. Zo zaznamu z odovzdavania ponuky vhodnej prace na €.1. 30 vyplyva, Ze diia 02.12.2010 o 7:50 hod.
bola za pritomnosti dolupodpisanych svedkov riaditefom Skoly odovzdana Zalobcovi ponuka vhodne;j
prace, Zalobca si vyZiadal ¢as na rozmyslenie do 14:00 hod. dfia 02.12.2010, ¢o na originaly pisomne;j
ponuky potvrdil viastnoruénym podpisom. Zalobca sa dostavil k riaditelovi $koly dfia 02.12.2010 o 14:05
hod., na vyzvu, aby sa k predmetnej ponuke na vhodnu pracu vyjadril odiSiel z miestnosti, kde bol
riaditel a traja svedkovia. Na zaklade jeho reakcii povazuje riaditel predlozenu ponuku k vhodnej praci
za odmietnutu.



37. Z oznamenia k vyjadreniu ponuky na ina pracu zo diia 02.12.2010 vyplyva, Ze Zalobca oznamuje
Zalovanému, Ze k jeho ponuke "Prechod na inu pracu - ponuka“, ktord dnes Zalobca obdrzal, odpovie
zalovanému do 7 dni v sulade so Zakonnikom prace.

38. Z Vypovede z pracovného pomeru zo dfia 03.12.2010 &islo XXXX/XXXX/SPSDTtXX podla § 63 ods.
1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace vyplyva, Ze Zalovany dal Zalobcovi vypoved podla §
63 ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace pre nesplnenie predpokladov ustanovenych
pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace. Diia 02.09.1987 bola so Zalobcom uzavreta pracovna
zmluva na vykon pracovnej €innosti ucitela dielenskych cvi€eni. Dria 01.11.2009 nadobudol u&innost
zdkon €. 317/2009 Z.z., ktory stanovuje kvalifikatné predpoklady na vykon pedagogickej €innosti,
s poukazom na ktory Zalobca nespifia kvalifikaéné predpoklady (poZadovany stuperi vzdelania v
prislusnom odbore) osobitni kvalifikaéni pozZiadavku, ani kvalifikaénu poZiadavku na vyulovanie
predmetov, ktoré su stastou Skolského vzdelavacieho programu na SPSD, ked Zalobca dosiahol
vysokoskolské vzdelanie prvého stupfia v Studijnom odbore majster odbornej vychovy a doplnkové
pedagogické $tidium pre majstrov odborného vycviku. Zalobca teda neméze vykonavat pracu uditela
strednej 8koly pre Uplné stredné odborné vzdelavanie, ktori poskytuje SPSD, pre nedostatok kvalifikacie.
Vynimka zo stupfa vzdelania méze byt zachovana iba pri vykonavani rovnakej pracovnej €innosti
s rovnakym alebo obdobnym charakterom ako ma &innost, na ktort bola udelena. Kedze na SPSD
sa nevykonava rovnaka pracovna cCinnost, tuto nie je mozné akceptovat pri Studijnych odboroch
vyudovanych na SPSD. Nakolko Zalobca nespifia predpoklady na vykon dohodnutej prace, nie je
mozné mu pridelit’ pracu uditela strednej Skoly, ktora poskytuje Uplné stredné odborné vzdelavanie.
Ako zamestnavatel nema Zalovany moznost ponuknut mu pracu zodpovedajucu jeho vysokoSkolskej
kvalifikacii. Zalovany pontka Zalobcovi pracu vo funkcii udrzbara.

39. Zo Ziadosti o prerokovanie vypovede zo diia 03.12.2010 vyplyva, Zze Zalovany poziadal ZO OZ
PSaV na Slovensku, SPS dopravna, Studentska ul. 23, Trnava, o prerokovanie vypovede, ktori ako
zamestnavatel dava Zalobcovi v sulade s § 63 ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace
Zalobcovi s tym, Ze menovanému nie je mozné pridelovat pracu v sulade s jeho pracovnou zmluvou,
bola mu ponuknuta ina vhodna praca dia 02.12.2010, na ponuku Zalobca nereagoval. Prilohou Ziadosti
o prerokovanie vypovede bola predmetna vypoved a ponuka na int pracu.

40. Z prerokovania vypovede zo dha 10.12.2010 vyplyva, Ze Zakladna organizécia pedagogickych
pracovnikov Odborového zvézu PSaV na Slovensku pri SPS-dopravnej v Trnave obdrzala dia
03.12.2010 Ziadost o prerokovanie vypovede danej Zalobcovi. Vypoved bola prerokovana dna
08.12.2010. Vypoved nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi, preto s vypovedou
nesuhlasia.

41. Z Vypovede z pracovného pomeru zo dria 13.12.2010 &islo 0031/2010/SPSDTt-15 podla § 63 ods.
1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace vyplyva, Ze Zalovany dal Zalobcovi vypoved podla §
63 ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace pre nesplnenie predpokladov ustanovenych
pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace. Diia 02.09.1987 bola so Zalobcom uzavreta pracovna
zmluva na vykon pracovnej €innosti u€itela dielenskych cvi€eni. Dria 01.11.2009 nadobudol u&innost
zakon &. 317/2009 Z.z. a vyhlaska ¢&. 437/2009 Z.z. ktoré stanovuju kvalifikaéné predpoklady na
vykon pedagogickej €innosti, s poukazom na ktoré je pozadovanym vzdelanim ucitela strednej Skoly
poskytujucej uplné stredné odborné vzdelavanie najmenej vysokoskolské vzdelanie druhého stupha
v pozadovanom Studijnom odbore. Na vyucovanie predmetov prax a praktické cvi¢enia v Studijnych
odboroch 3739 6 elektrotechnika v doprave a telekomunikaciach a 3765 6 technika a prevadzka dopravy,
je pozadované vzdelanie najmenej vysokoSkolské druhého stupfia (pozadovany stupen vzdelania)
na elektrotechnickej alebo strojnickej fakulte v Studijnych odboroch zameranych na telekomunikacia
alebo automobilovu techniku (poZzadované Studijné odbory). Tym, Ze Zalobca dosiahol vysokoSkolské
vzdelanie prvého stupiia v $tudijnom odbore majster odbornej vychovy, nespifia kvalifikaény predpoklad
pozadovany stupef vzdelania v pozadovanom odbore. Zalovany si ako zamestnavatel spinil povinnost
ponuku vhodnej prace s pracovnym zaradenim udrzbar, na ktoru nie je ochotny prejst, Zalovany nemé
moznost’ ho dalej zamestnavat. Vypovedna doba je trojmesacna a zaCina plynut 01.01.2011. Pracovny
pomer kon&i uplynutim vypovednej doby dria 31.03.2011. Zalobca vypoved prevzal diia 14.12.2010.

42. Z planu prace 3koly na 8kolsky rok 2010/2011 vyplyva, Ze Zalovany je komplexnym vzdelavacim
zariadenim poskytujucim vzdelavania 4-roénych dennych Studijnych odborov s maturitou v oblasti



vy$sieho sekundarneho vzdelavania. Skola méa vytvorené vzdelavacie centrum dospelych v ramci
francuzsko - slovenskej spoluprace v oblasti odborného vzdelavania s A. A. Y. H..

43. Zo stanoviska A. Z., s.r.o. zo dria 08.03.2011 vyplyva, Ze momentalne nepotrebuju viac ako jedného
Skolitela ich zamestnancov na SPS Dopravne;.

44. Z oznamenia Ministerstva Skolstva SR zo dfia 16.06.2004 €. CD-2004-6570/14132-19:093 vyplyva,
Ze Ministerstva Skolstva SR schvalilo zakladné pedagogické dokumenty Sirokoprofilového Studijného
odboru 3739 6 elektrotechnika v doprave a telekomunikaciach s platnostou od 01.09.2004 a rusi platnost
z&kladnych pedagogickych dokumentov Studijného odboru 3740 6 elektrotechnika v doprave a spojoch.

45. Z oznamenia Ministerstva Skolstva SR zo dfia 05.05.2005 &. CD-2005-1690/9617-24:093 vyplyva,
Ze Ministerstva Skolstva SR vydava pedagogicki dokumentaciu pre Studijny odbor 3765 6 technika a
prevadzka dopravy s platnostou od 01.09.2005.

46. Zo stanoviska Ministerstva Skolstva SR zo dna 27.03.2013 k sp. zn. 18Cpr/1/2011 vyplyva, Ze
navrhovatel' N.. N. A. nespifial ku dfiu 21.06.2011 kvalifikaéné predpoklady stanovené zakonom na vykon
¢innosti uCitefa strednej Skoly z dévodu, Ze neziskal vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria.

47. Z listu Ministerstva Skolstva SR zo dria 09.12.2004 adresovaného Bc. Bohumilovi Pinkasovi vyplyva,
Ze absolvovanym vysokoskolskym $tadiom 1. stupfia nespifia kvalifikaéné poZiadavky vzdelania na
vyu€ovanie v Skolach a v 8kolskych zariadeniach a prinalezi mu zaradenie do 9, platovej triedy s
odpoc&tom dvoch rokov z doby zapoditanej praxe.

48. Podla § 61 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni u€innom v €ase vypovede
z pracovného pomeru (dalej len ,Zakonnik prace®) vypovedou moéze skonéit pracovny pomer
zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€ena, inak

je neplatna.

49. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

50. Podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1. Zélfonnl’ka prace zamestnavatel mdze dat zamestnancovi
vypoved iba z dévodov, ak zamestnanec nesplfia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon
dohodnutej prace.

51. Podla § 63 ods. 2 pism. b Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak
nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovne;j
discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak zamestnanec
nie je ochotny prejst na int pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave na tuto pracu.

52. Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak
je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved alebo okamzité skondenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni odo drfia dorucenia
pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, ze k
prerokovaniu doslo.

53. Podfa § 6 ods. 1 pism. a) zakona &. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch v zneni u¢innom &ase dorucenia vypovede z pracovného pomeru (dalej len "zakon &.
317/2009 Z.z.") predpoklady na vykon pedagogickej ¢innosti a na vykon odbornej ¢innosti su:

a) kvalifikatné predpoklady, ak tento zakon neustanovuje inak.



54. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 317/2009 Z.z. predpoklady uvedené v odseku 1 musi pedagogicky
zamestnanec a odborny zamestnanec spinat po cely ¢as vykonu pedagogickej &innosti alebo vykonu
odbornej €innosti. Na odborného zamestnanca sa nevztahuje odsek 1 pism. e).

55. Podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona €. 317/2009 Z.z. kvalifikatnym predpokladom na vykon
pedagogickej €innosti a na vykon odbornej &innosti je ziskanie profesijnych kompetencii absolvovanim
Studijného programu alebo vzdelavacieho programu v poZzadovanom Studijnom odbore poskytujucom
pozadovany stupefi vzdelania.

56. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 317/2009 Z.z. pozadovanym stupfiom vzdelania pre ucitela
podla § 13 pism. b), ¢), d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/317/20100101.html>,
f) a g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/317/20100101.htmI> a pre odborného
zamestnanca je najmenej vysokoskolské vzdelanie druhého stupna.

57. Podla § 7 ods. 3 zakona €. 317/2009 Z.z. ak ide o uditela zakladnej Skoly, strednej Skoly, jazykovej
Skoly a zakladnej umeleckej Skoly, vyZaduje sa aj vyuCovanie jeho aprobaénych predmetov alebo
predmetov jeho Studijného odboru v rozsahu najmenej jednej polovice jeho tyZdennej priamej vychovno-
vzdelavacej Cinnosti znizenej o jednu hodinu (dalej len ,kvalifikatna poziadavka®); to sa nevztahuje na
ucitefov zakladnej Skoly so vzdelavacim programom pre Ziakov s mentalnym postihnutim.

58. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona €. 317/2009 Z.z. pedagogicky zamestnanec, ktory ziskal vzdelanie
absolvovanim Studijného programu alebo vzdelavacieho programu v inom ako poZzadovanom Studijnom
odbore na vykon pedagogickej Cinnosti, dopini si kvalifikaény predpoklad pre prislusnu kategériu
a podkategériu pedagogického zamestnanca ziskanim vzdelania v oblasti pedagogiky, psycholdgie
a didaktiky vyuCovacich predmetov alebo didaktiky odborného vycviku (dalej len ,pedagogicka
spoOsobilost™).

59. Podla § 13 ods. 3 pism. d) zakona &. 317/2009 Z.z. ucitel vykonava pedagogicku &innost pri
uskutoChovani Skolského vzdelavacieho programu alebo pri poskytovani kontinualneho vzdelavania.
Kategoria ucitefl sa podla vzdelavacieho programu &leni na podkategérie podla vzdelavacich programov
poskytujucich stupne vzdelania alebo kontinualne vzdelavanie takto:

d)ucitel pre niZSie stredné odborné vzdelavanie, stredné odborné vzdelavanie, Uplné stredné vSeobecné
vzdelavanie, uplné stredné odborné vzdelavanie a ucitel pre vys3ie odborné vzdelavanie (ucitel strednej
Skoly).

60. Podla § 61 ods. 2 zakona €. 317/2009 Z.z. pedagogickému zamestnancovi, ktorému zamestnavatel
podla doterajsich predpisov zachoval vynimku z plnenia kvalifikaného predpokladu vzdelania, zostava
tato vynimka zachovana po cely &as vykonavania pracovnej €innosti s rovnakym alebo obdobnym
charakterom, aky mé& pracovna &innost, na ktorej vykonavanie bola vynimka udelena.

61. Podla § 61 ods. 3 zdkona &. 317/2009 Z.z. pedagogicky zamestnanec, ktory nesplinil
kvalifikaény predpoklad podla § 8 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/317/20100101.html> podla doterajSich predpisov, doplini si ho do 31. decembra 2013.

62. Podla § 61 ods. 2 zdkona ¢&. 317/2009 Z.z. pedagogicky zamestnanec, ktory nesplinil
kvalifikaény predpoklad podla § 8 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/317/20100101.html> podla doterajSich predpisov, doplini si ho do 31. decembra 2015.

63. Podla 10 ods. 6 vyhlasky Ministerstva Skolstva SR &. 41/1996 Z.z. o odbornej a pedagogickej
spoOsobilosti pedagogickych pracovnikov ucinnej do 31.10.2009 (dalej len "vyhlaska &. 41/1996 Z.z.")
od poziadavky uvedenej v § 2 ods. 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/41/
vyhlasene_znenie.html> mozZno u pedagogického pracovnika, ktory ma odbornu spdsobilost, upustit’ v
pripade, ak pedagogicky pracovnik pdsobi najmenej patnast rokov vo vychovno-vzdelavacom procese
a dosiahol vek 45 rokov.

64. Podla 2 ods. 3 vyhlasky &. 41/1996 Z.z. v zneni vyhlasky MS SR &. 200/2002 Z.z. absolvovanim
Studia v Studijnych odboroch uditefstvo, vychovavatelstvo a pedagogické vedy ziskavaju pedagogicki
zamestnanci odbornd a pedagogicku spdsobilost. Absolvovanim Stadia v neuditelskych Studijnych
odboroch ziskaju pedagogicki zamestnanci len odbornu spdsobilost. Pedagogicku spdsobilost si doplnia
v doplfiujucom pedagogickom Studiu, u majstrov odbornej vychovy aj v bakalarskom Studijnom programe



65. Podla 2 ods. 4 vyhlasky €. 41/1996 Z.z. vychovno-vzdelavaciu €innost’ pedagogickych pracovnikov
méze vykonavat aj pracovnik, ktory ma odbornu spésobilost, ale neziskal poZadovanu pedagogicku
spbsobilost. Na ziskanie pedagogickej spbdsobilosti je potrebné zacat' najneskér do dvoch rokov od
vzniku prvého pracovného pomeru pedagogického pracovnika doplfiujuce pedagogické Studium a
najneskér do Styroch rokov pracovného pomeru ho uspeSne skondit.

66. Podfa 2 ods. 5 vyhlasky &€. 41/1996 Z.z. na ucely vychovno-vzdelavacej Cinnosti pedagogickych
pracovnikov v S$pecialnych Skolach a v Specialnych vychovnych zariadeniach je potrebné, aby
pedagogicky pracovnik s odbornou a pedagogickou spdsobilostou do Styroch rokov od vzniku prvého
pracovného pomeru v tychto Skolach a zariadeniach zacal rozSirujuce Studium a najneskér v siedmom
roku od vzniku pracovného pomeru ho uspesne skondil.

67. Podfa prilohy VI. vyhlasky €. 41/1996 Z.z. Ucitelia odbornych predmetov na strednych Skolach, pism.
CH Praktické vyu€ovanie - Pozadované vzdelanie: vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria prislusného
smeru a Studijného odboru a doplfiujuce pedagogické Studium, na Specialnych Skolach aj rozSirujuce
Studium Specialnej pedagogiky na pedagogickej fakulte.

68. Podla § 35 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

69. Predmetom sporu je urenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo dnia 13.12.2010,, ktoru
dal Zzalovany Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Zakonnika prace pre nesplfanie
predpokladu ustanoveného pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace.

70. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
pracovnopravny vztah na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 02.09.1987 medzi
Zapadoslovensky krajsky narodny vybor - odbor 8kolstva v Bratislave (pravny predchodca Zalovaného)
a Zalobcom, na zaklade ktorej Zalobca pracoval u Zalovaného vo funkcii uCitel dielenskych cviceni
a neskoér ako ucitel' praktického vyucovania mladeze. Dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia
06.05.2005 bol Zalobca preradeny od 01.09.2004 do 31.12.2006 zo zaradenia ucitel praktického
vyu€ovania mladeZe na vychovno-vzdelavaciu €innost dospelych na zaklade Francuzsko - slovenskej
ramcovej dohody o odbornom vzdelavani zamestnancov A. A. Y. s miestom vykonu prace Skoliace
centrum Y. povolani SPSD Trnava. Neskor§im dodatkom k dohode o zmene pracovnej zmluvy zo
dria 28.12.2006 bolo toto preradenie Zalobcu sa so suhlasom Zalobcu a Zalovaného predizené do
31.12.2007. Zo Zalobcom predloZenych vysved&eni bolo preukdzané, Zze Zalobca ukondil Studium na
Strednej priemyselnej Skole v H. odbor strojarstvo a nadobudol Uplné stredné vzdelanie, nasledne
na Pedagogickej fakulte v D. absolvoval 4 semestrové doplnkové pedagogické Stidium pre majstrov
odborného vycviku z odbornych ucilist a na pedagogickej fakulte H. univerzity v H. dosiahol
vysokoskolské vzdelanie prvého stupria v Studijnom odbore majster odbornej vychovy a bol mu priznany
titul bakalar. V potvrdeni o zamestnani zo dnia 02.01.2008 Zalovany oznacil zamestnanie Zalobcu ako
ucitel odbornych predmetov strednej Skoly.

71. Dha 02.12.2010 za pritomnosti svedkov Zalovany ponukol Zalobcovi pracu vo funkcii udrzbara
z dévodu, Ze Zalobca nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej
prace ucitefa strednej Skoly, teda najmenej vysokoskolské vzdelanie druhého stupria a preto nie je
moznu mu pridelit pracu ugitela strednej $koly. Zalovany ako zamestnavatel neméa moznost pontknut
Zalobcovi pracu zodpovedajucu Zalobcovej vysokoSkolskej kvalifikacii, funkciu udrzbara je Zalobca
schopny kvalifikovane vykonavat. V pripade, ak Zalobca nebude ochotny prejst na ponuknuta pracu
vo funkcii udrzbara, bude Zalovany nuteny dat mu vypoved. List Zalovaného Ponuka na prechod na
inG pracu zo dita 01.12.2010 &. XXXXX/XXXX/SPSDTt-XX, ktorej prilohou bola naplii prace Gdrzbara
a platové zaradenie, Zalobca prevzal difia 02.12.2010 o 7:50 hod. s tym, Ze ponuku si rozmysli do
14:00 hod. Zalobca do 14:00. hod Zalovanému neodpovedal, ale zaslal mu postou Oznamenie, Ze k jeho
ponuke "Prechod na inu pracu - ponuka, odpovie zalovanému do 7 dni v sulade so Zakonnikom prace.

72. Z Vlypovede z pracovného pomeru zo dila 03.12.2010 &islo X.XXX/XXXX/SPSDTtXX podla § 63
ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Z&konnika prace vyplynulo, Ze Zalovany dava Zalobcovi vypoved



podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace pre nesplnenie predpokladov
ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, ked Zalobca nespifia kvalifikadné
predpoklady (pozadovany stupen vzdelania v prisluShom odbore), Zalobca dosiahol vysoko$kolské
vzdelanie prvého stupria v Studijnom odbore majster odbornej vychovy a doplnkové pedagogické
$tadium pre majstrov odborného vycviku. Zalobca teda neméze vykonavat pracu ugitela strednej Skoly
pre UpIné stredné odborné vzdelavanie, ktori poskytuje SPSD, pre nedostatok kvalifikacie. Vynimka zo
stupnia vzdelania moze byt zachovana iba pri vykonavani rovnakej pracovnej €innosti s rovnakym alebo
obdobnym charakterom ako ma &innost, na ktord bola udelena. Kedze na SPSD sa nevykonava rovnaka
pracovna &innost, tito nie je mozné akceptovat pri $tudijnych odboroch vyugovanych na SPSD. Nakolko
Zalobca nespifia predpoklady na vykon dohodnutej prace, nie je mozné mu pridelit pracu ugitela strednej
Skoly, ktora poskytuje uplné stredné odborné vzdelavanie. Ako zamestnavatel nema Zalovany moznost
ponuknut mu pracu zodpovedajicu jeho vysokoskolskej kvalifikacii. Zalovany ponutka Zalobcovi pracu
vo funkcii udrzbara.

73. Zo Ziadosti zalovaného &. XXXXX/XXXX/SPSDTt-XX zo dfia 03.12.2010 o prerokovanie vypovede
zo dila 03.12.2010 &. 0031/2010/SPSDTt11 mal sud preukazané, ze Zalovany poziadal ZO odborového
zvazu o prerokovanie vypovede zo dha 03.12.2010, ktort ako zamestnavatel dava Zalobcovi v sulade
s § 63 ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace Zalobcovi s tym, Ze menovanému nie
je mozné pridelovat' pracu v sulade s jeho pracovnou zmluvou, bola mu ponuknuta ina vhodna praca
dria 02.12.2010, na ponuku Zalobca nereagoval. K Ziadosti boli prilozené listiny: ponuka na inu pracu
s pracovnou naplfiou, zaznam o odovzdani ponuky a vypoved z pracovného pomeru. Ziadost osobne
prevzala 03.12.2010 L.. C.. Odborovy zvaz vypoved zo dfia 03.12.2010 prerokoval dfia 08.12.2010.
Podla odborového zvézu vypoved zo dha 03.12.2010 nespifia predpoklady ustanovené pravnymi
predpismi, preto s vypovedou odborovy zvaz nesuhlasil a svoju odpoved k prerokovaniu vypovede
dorucil Zalovanému dna 10.12.2010.

74. Diia 14.12.2010 bola Zalobcovi doru¢ena vypoved z pracovného pomeru zo diia 13.12.2010
gislo 0031/2010/SPSDTt-15 podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace
pre nesplnenie predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, ked
pozadovanym vzdelanim ucitefa strednej Skoly poskytujiucej uplné stredné odborné vzdelavanie
najmenej vysokoskolské vzdelanie druhého stupfa v poZadovanom Studijnom odbore. Na vyucovanie
predmetov prax a praktické cvi¢enia v Studijnych odboroch 3739 6 elektrotechnika v doprave a
telekomunikaciach a 3765 6 technika a prevadzka dopravy, je pozadované vzdelanie najmenej
vysokoskolské druhého stupria (pozadovany stuperi vzdelania) na elektrotechnickej alebo strojnickej
fakulte v Studijnych odboroch zameranych na telekomunikacia alebo automobilovi techniku
(poZzadované Studijné odbory). Tym, Ze Zalobca dosiahol vysokoskolské vzdelanie prvého stupha
v $tudijnom odbore majster odbornej vychovy, nespifia kvalifikaény predpoklad poZzadovany stuperi
vzdelania v pozadovanom odbore. Zalovany si ako zamestnavatel spinil povinnost ponuku vhodnej
prace s pracovnym zaradenim udrzbar, na ktoru nie je ochotny prejst, Zalovany nema moznost ho dale;j
zamestnavat. Vypovedna doba je trojmesacna a zacina plynut 01.01.2011. Pracovny pomer kon¢i
uplynutim vypovednej doby dfa 31.03.2011.

75. Vypoved je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru adresovany druhému
ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skoneniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost’ tohto
pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Vypoved medziinym musi byt pisomné
a doru€ena (§ 61 ods. 1 Zakonnika prace), zamestnavatel v nej méze uplatnit iba vypovedny dévod
uvedeny v Zakonniku prace, ktory v nej musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s
inym dévodom (§ 61 ods. 2 Zakonnika prace). Vypoved zo strany zamestnavatefa musi zamestnavatefl
vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov (§ 74 ods. 1 Zakonnika prace).

76. V zmysle § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamZité skonenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov,
inak je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni odo drfia dorucenia
pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, ze k
prerokovaniu doSlo. Prerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov je hmotnopravnou podmienkou
vypovede zo strany zamestnavatela. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany



zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dna doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom.
Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

77. Splnenie povinnosti zamestnavatela prerokovat’ vopred so zastupcami zamestnancov (zastupcom
zamestnancov je tieZz odborovy organ) vypoved danu zamestnancovi je hmotnopravnou podmienkou
platnosti vypovede zamestnavatela. U&elom uloZenia povinnosti zamestnavatelovi prerokovat vopred
so zastupcami zamestnancov vypoved zamestnancovi je poskytnut ochranu zamestnancovi pred
pripadnym zneuzivanim postavenia zamestnavatela (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 72/2008, ktory bol uverejneny v &asopise Zo sudnej praxe pod &. 84/2007). Uginky
splnenia tejto povinnosti zamestnavatela nastanu, len ak je pri prerokovani vypovede dévod vypovede
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom. Prerokovanie vypovede zastupcami
zamestnancov sa musi uskutoCnit vzdy vo vztahu ku konkrétnemu vypovednému dovodu, pricom za
platni mozno povazovat len vypoved, ktorej dévod je totozny s vypovednym dévodom uvedenym pri
prerokovavani vypovede zamestnavatela zastupcami zamestnancov. Z hfadiska povinnosti prerokovat
vypoved zamestnavatela ,vopred” je potrebné uviest, Ze hmotnopravna podmienka v zmysle § 74 ods.
1 Z&konnika prace je splnena, ak odborovy organ prerokuje vypoved pred tym, nez zamestnavatel vo i
zamestnancovi prejavi vélu skonéit' s nim jednostranne z ur&itého vypovedného dévodu pracovny pomer.
Pokial bola vypoved takto ,vopred“ prerokovana, méze zamestnavatel vychadzat' z jej prerokovania
dovtedy, kym trva vypovedny dbvod, ku ktorému sa vztahuje ak vypoved, ako aj hmotnopravna
podmienka vypovede - jej prerokovanie zastupcami zamestnancov. Len ak zamestnavatel v Case
od prerokovania vypovede zastupcami zamestnancov do prejavenia svojej vble vo&i zamestnancovi
chce v porovnani s uz prerokovanou vypovedou zmenit vypovedny dovod &i uz v dosledku toho, Ze
zamestnancovi chce dat’ vypoved na zdklade iného zakonného ustanovenia alebo v désledku toho, Ze
mu vypoved chce dat' na zaklade iného skutkového podkladu, musi vypoved prerokovat so zastupcami
zamestnancov podla § 74 ods. 1 Zakonnika prace, pretoZe v tomto pripade so zretelom na uvedené
zmeny ide o novu vypoved. Pokial vdak k takymto zmenam neddjde, nevyZaduje sa (nové) prerokovanie
vypovede, ak v nej uplatneny vypovedny dovod uz bol prerokovany zastupcami zamestnancov v sulade
s § 74 ods. 1 Zakonnika prace a jedinou odliSnostou listiny, ktora obsahuje zastupcami zamestnancov
prerokovanu vypoved, a listiny, ktord obsahuje zamestnancovi danu vypoved, je rozdielny datum
vyhotovenia (rozsudok Najvyssieho sudu €.k. 3 Cdo 192/2007 zo diia 28.02.2008).

78. Zo zhodnych tvrdeni Zalobcu a Zalovaného mal sud preukazané, Ze vypoved Zalovaného zo
dna 13.12.2010 &islo XXXX/XXXX/SPSDTt-XX bola Zalobcovi doruéena dia 14.12.2010. Zalovany
v nej uplatnil ako vypovedny dévod § 63 ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Z&konnika prace -
nesplnenie predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace a vypovedny
ddévod skutkovo vymedzil tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom. Porovnanim obsahu tejto
vypovede a vypovede zo diia 03.12.2010 &islo XXXX/XXXX/SPSDTtXX sud zistil, Ze obe vypovede
su zhodné vo vSetkych podstatnych nalezitostiach. Z vypovede svedkov O.. T., O.. A, L.. C. ako
aj z listu ZO Odborového zvazu zo dnia 10.12.2010 mal sud preukazané, Ze odborovy zvaz dfia
08.12.2010 prerokoval vypoved zo dfia 03.12.2010 & XXXX/XXXX/SPSDTtXX. Z takto ,vopred*
prerokovanej vypovede mohol Zalovany vychadzat dovtedy, kym trval vypovedny dévod, ku ktorému
sa vztahuje. KedZe text odborovym organom prerokovanej vypovede zamestnavatefa s datumom
03.12.2010 &. XXXX/XXXX/SPSDTXX je takmer identicky s vypovedou datovanou 13.12.2010 &islo
XXXX/XXXX/SPSDTt-XX a zalobcovi danou 14.12.2010 (v oboch je rovnaky vypovedny dévod a rovnako
skutkovo vymedzeny), treba mat’ za to, Ze odborovy organ prerokoval Zalobcovi danu vypoved a teda
hmotnopravna podmienka vypovede v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace bola v danom pripade
splnena. S poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu ¢.k. 3 Cdo 192/2007 zo dia 28.02.2008 sud
uvadza, Ze nové prerokovanie vypovede zo diia 13.12.2010 & XXXX/XXXX/SPSDTt-XX., v ktorej
uplatneny vypovedny dévod uz bol prerokovany zastupcami zamestnancov v sulade s § 74 ods. 1
Zakonnika prace, nebolo potrebné, nakolko jedinou odliSnostou listiny, ktora obsahuje zastupcami
zamestnancov prerokovanu vypoved a listiny, ktora obsahuje zamestnancovi danu vypoved, je rozdielny
datum vyhotovenia a spisova znacka, pricom ide len o interny Udaj zamestnavatefa, ktory nie podstatny
udajom.

79. Zamestnavatel bol dalej povinny eSte pred vypovedanim pracovného pomeru, spinit zakonnu
povinnost’ ponuky vhodnej prace podla § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace. Ide o tzv. ponukovu
povinnost zamestnavatela, ktorej splnenie je tiez hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede
z pracovného pomeru. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aj tato povinnost' si Zalovany vo i



Zalobcovi splnil. V konani bolo zhodnym tvrdenim Zalobcu aj Zalovaného preukazané, Ze Zalovany
ponukol diia 02.12.2010 Zalobcovi miesto udrzbéra, na ktord ponuku si Zalobca vymienil dat v lehote
7 dni zalovanému odpoved. Zalobca sa vSak ani v lehote 7 dni ani neskér k ponuknutej praci nevyjadril,
¢im ale zo strany Zalovaného bola pri dani vypovedi Zalobcovi jeho ponukova povinnost ako dalSia
hmotnopravna podmienka platnosti vypovede z pracovného pomeru splnena. Zalobca svoje tvrdenia, Ze
konkrétne ponuknuté pracovné miesto udrzbara bolo miestom na dobu urcitu, externym, obsadenym a
fiktivnym, nepreukazal. Skuto€nost, Ze Zalovany uz poziciu udrzbara/Skolnika ma obsadenu, nevylucuje,
Ze Zalovany vytvori dalSie miesto udrzbara, nakolko Zalovany je svojou pracovnou ponukou viazany,
pricom v pripade Zalobcu malo déjst k zmene pracovnej zmluvy v €asti druhu prace, nie doby trvania
pracovného pomeru. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu mohol ponuknut aj miesto lektora v $koliacom
stredisku, avSak zalovany potvrdenim A. Z., s.r.0. zo diia 08.03.2011 preukazal, Ze v Skoliacom stredisku
nepotrebuju viac ako jedného Skolitela ich zamestnancov a Zalovany teda volné pracovné miesto tohto
druhu pre zalobcu v danom ¢ase nemal.

80. Splnenie oboch uvedenych hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede konstatoval aj Krajsky
sud v Trnave v uzneseni €.k. 24C0/253/2012-280 zo diia 24.09.2013, ktorého vyslovenym pravnym
nazorom je prvostupfiovy sud viazany s tym, Ze povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani
je doplnit dokazovanie so zameranim na posudenie uz len danosti vypovedného doévodu a vyhodnotit’
naplnenie zadkonnych podmienok a dévodnosti pouZitého vypovedného dévodu vo vypovedi danej
Zalovanym Zalobcovi z hladiska pozZiadavky na stupeh a odbor vzdelania, ktoré su pozadované pre
vykon prace dohodnutej so Zalobcom.

81. Z vypovede Zalovaného zo dna 13.12.2010 bolo preukazané, Zze Zalovany dal Zalobcovi vypoved z
pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace pre nesplnenie
predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, konkrétne z dévodu,
Ze zalobca nema vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia v pozadovanom Studijnom odbore. Pri
tomto vypovednom ddvode, tzn. pre nesplnenie kvalifikagnych predpokladov, ide o predpoklady, ktoré
musia byt ustanovené vo vieobecne zavaznych pravnych predpisoch. K naplneniu uvedenej skutkove;j
podstaty pre nesplnenie predpokladov méze déjst’ kedykolvek v priebehu pracovného pomeru, teda aj
za situacie, Ze zamestnanec pri vzniku pracovného pomeru spifial predpoklady ustanovené pravnymi
predpismi na vykon dohodnutej prace a neskér zmenou povahy prace, alebo na zaklade inych dévodov,
tieto predpoklady nespifia. Zalovany je komplexnym vzdelavacim zariadenim poskytujucim vzdelavania
4-roénych dennych Studijnych odborov s maturitou v oblasti vy$Sieho sekundarneho vzdelavania. Dna
01.11.2009 nadobudol ucinnost zakon €. 317/2009 Z.z ktory stanovuje, Ze kvalifikané poziadavky
pedagogického zamestnanca pozostavaju z odbornej spdsobilosti a z pedagogickej spdsobilosti.
Kvalifikalnym predpokladom na vykon pedagogickej Cinnosti je ziskanie profesijnych kompetencii
absolvovanim Studijného programu alebo vzdelavacieho programu v poZzadovanom Studijnom odbore
poskytujucom pozadovany stuper vzdelania. Pozadovanym stupfiom vzdelania pre uditela stredne;j
Skoly je najmenej vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfa. Z vysvedC€eni predloZzenych Zalobcom
mal sud jednoznacne preukazané, Ze Zalobca dosiahnutym strednym odbornym vzdelanim v Studijnom
odbore strojarstvo, doplinkovym pedagogickym Studiom pre majstrov odborného vycviku ucilist,
vysoko$kolskym vzdelanim prvého stupfia v $tudijnom odbore majster odbornej vychovy nespifial ku
dfiu vypovede, t.j. 13.12.2010 kvalifikaéné predpoklady stanovené v § 6 ods. 2, § 7 ods. 1 pism. a),
§ 7 ods. 2. § 13 ods. 3 pism. d) zakona €. 317/2009 Z. z. na vykon &innosti ucitela strednej Skoly,
ktora poskytuje uplné stredné odborné vzdelanie, spodivajuce v dosiahnuti vzdelania v poZzadovanom
Studijnom odbore poskytujicom pozadovany stuperi vzdelania.

82. Zalobca dalej v konani s poukazom na § 61 ods. 2 zakona & 317/2009 Z.z. tvrdil, Ze
Zalovany konkludentne aj faktickymi ukonmi Zalobcovi potvrdil vynimku zo vzdelania, ktor4 mu zostava
zachovana. Pracovnd zmluva so Zalovanym bola uzatvorena dnha 01.09.1984 s tym, Ze Zalobca
pracoval vo funkcii u€itela dielenskych cvi¢eni, dohodou o zmene tejto pracovnej zmluvy a dodatkom
k dohode bol Zalobca preradeny zo zaradenia ucitefa praktického vyu€ovania mlddeze na vychovno-
vzdelavaciu €innost dospelych na zaklade Francuzsko-slovenskej ramcovej dohody o odbornom
vzdelavani zamestnancov A. A. Y. s 35 hodinovym zakladnym Gvazkom tyzdenne. Z uvedené vyplyva,
Ze Zalobca uz nebol zaradeny ako pedagogicky zamestnanec, ale ako lektor vychovnovzdelavacej
¢innosti dospelych. V zmysle v tom &ase platného § 50 zékona €. 29/1984 Zb. za pedagogického
zamestnanca sa nepovazuje lektor $koliacich stredisk. Zalobcu teda od 01.09.2004 nemozno povaZovat



za pedagogického zamestnanca, preto sa nafiho ani nemdze vztahovat vynimka zo vzdelania v zmysle
§ 61 ods. 2 zakona ¢&. 317/2009 Z.z.

83. Ministerstvo Skolstva SR s platnost'ou od 1.9.2005 schvalilo u€¢ebny plan Studijného odboru technika
a prevadzka dopravy a s platnostou od 1.9.2004 schvalilo u€ebny plan Studijného odboru elektrotechnika
v doprave a telekomunikaciach s tym, Ze u¢ebné osnovy uz neobsahuju uéebné predmety obsahujuce
naplf dielenskych cvi€eni alebo dielenskej praxe, ¢o prinieslo organizaénu zmenu vo vyucovani. Od
01.09.2004 predmetom &innosti Zalovaného nie je vyu&ba uéebnych odborov, ale iba Studijnych odborov
a kedZe Zalobca, ktory vykonaval pracu uditela dielenskej praxe, ktora skongila diiom 01.09.2004, nemal
u zalovaného ¢o vyuc€ovat, bol preradeny do Skoliaceho centra pre dospelych na zaklade Francuzsko-
slovenskej ramcovej dohody o odbornom vzdelavani zamestnancov A. A. Y.. Zalobca prestal spifiat
kvalifikacné predpoklady k 1.9.2005, pretoze vyhlaSka Ministerstva Skolstva SR &. 374/2005 Z.z., ktorou
sa meni a dopifia vyhlaska &. 41/1996 Z.z. v prilohe &asti VI. pism. CH pozadovala od ugitelov
odbornych predmetov na strednych Skolach, vyu&ujucich praktické vyu€ovanie, vysokoSkolské vzdelanie
druhého stupnia prislusného smeru a Studijného odboru a doplfiujuce pedagogické Stadium. Vzhladom
na uvedenu organizaénu zmenu tak Zalovany nemal pre Zalobcu pracu zodpovedajucu kvalifikacii ucitefa
dielenského vyu€ovania, ani ini vhodnu pracu. Prave zmena pravnej Upravy tykajuca sa poziadavky
na kvalifikaciu uCitefa na strednej 8kole viedla k zmene pracovnej zmluvy, spoc€ivajlucej v preradeni
Zalobcu na vychovno-vzdelavaciu €innost dospelych v Skoliacom stredisku na obdobie od 1.9.2004 do
31.12.2007, pre ktoru pracu nebolo podstatné vzdelanie pracovnika.

84. Je teda zrejmé, Ze v dbésledku zmeny pravnej upravy Zalobca prestal na zaciatku Skolského roka
2005/2006 spinat kvalifikaéné predpoklady v rozsahu jeho odbornej spdsobilosti. Vzhladom na to, Ze
Zalovany Zalobcovi Ziadnu vynimku z plnenia kvalifikaéného predpokladu vzdelania podla doterajSich
predpisov, t.j. do 30.10.2009 neudelil a uz od 1.9.2004, odkedy bol preradeny na vychovno-vzdelavaciu
¢innost’ dospelych v Skoliacom stredisku, Zzalobca funkciu ucitela odbornych predmetov strednej Skoly
nevykondaval, nemala mu byt aké vynimka zo vzdelania zachovana.

85. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenie o dani, resp. zachovani vynimky v
tom zmysle, Ze Zalobca spifia predpoklady udelenia vynimky z plnenia kvalifikaénych predpokladov
vzdelania, ktord vynimku mal Zalovany akceptovat konkludentne (tym, Ze Zalobcu neupozornil a
nevyzval na doplnenie kvalifikacie), ale aj faktickymi ukonmi (v uréeni platu zaradenim do 8., resp.
9 platovej triedy, rozhodnutiami o plate, oznamenia o vyske a zloZeni funk&ného platu a pod.).
Zalovany konkludentné uznanie vynimky zo vzdelania Zalobcu poprel s tym, Ze nebol povinny Zalobcu
na doplnenie vzdelania upozorfiovat a vyzyvat, prifom oznaéenie pracovného zaradenia Zalobcu v
mzdovych listoch je nepodstatné, mzdové listy pracovnikov musia byt vypracovavané v sulade s
platnou pracovnou zmluvou, teda nebolo mozné Zalobcu zaradit’ inak ako bol zaradeny i napriek tomu,
Ze nespinal kvalifikaéné predpoklady. Uvedené tvrdenie preukazuje aj list Ministerstva $kolstva SR zo
dfia 09.12.2004 adresovany N.. N. A. v obdobnom pracovnopravnom spore v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 18Cpr/1/2011, podla ktorého absolvovanym vysokoskolskym Studiom 1.
stupfia nespifia kvalifikaéné poziadavky vzdelania na vyugovanie v $kolach a v $kolskych zariadeniach
a prinadlezi mu zaradenie do 9, platovej triedy s odpoctom dvoch rokov z doby zapoditanej praxe.
Konkludentnym spésobom vykonany ukon nesmie vzbudzovat pochybnosti o tom, o nim chcel u€astnik
prejavit. VSetky dokumenty, na ktoré poukazuje Zalobca, boli vyhotovené za inym ucelom ako udelenie
vynimky zo vzdelania Zalobcovi, preto z nich nie je mozné tento umysel bez pochyb vyvodit. NavysSe
pedagogicka spbsobilost’ je len jednou z dvoch zloZiek kvalifikaénych predpokladov uditela na stredne;j
Skole a na odbornu spdsobilost neexistuje Ziadna vynimka dana vSeobecne zavaznymi predpismi a pre
ucitefa predmetu prax na strednej Skole sa vyzaduje len vzdelanie vysokoSkolské druhého stupnia.

86. SvedkoviaL.. 0. O.,L.. T. U,, L.. U. L., N.. N. A, ktori spolu so Zalobcom vykonavali pracu Skolitefov
v Skoliacom stredisku vo svojich vypovediach nepotvrdili, Ze boli pedagogickymi zamestnancami
Zalovaného. Svedkovia potvrdili, Ze naplfiou ich prace bolo Skolenie pracovnikov pre A. A. Y. a Ze do
$koliaceho strediska chodili Ziaci SPSD v ramci vyuéby predmetu prax. Na hodinu praxe priviedol Ziakov
ich pedagog. Ako Skolitelia vyhodnocovali tato prax zZiakov podla programu A., nie podla hodnotenia
Skoly, tematické plany vyu&by pripravovali sami, nikto im ich neschvaloval. Svedkovia sa nezuc¢astriovali
klasifikacnych porad ako sa zucastriuju ucitelia strednej Skoly. Vzhladom na to, Ze uvedeni svedkovia
sami neboli pedagogickymi zamestnancami Zalovaného vyucujuci ako ucitelia strednej odbornej Skoly



predmet prax a praktické cviCenia, neboli podla nazoru sudu odborne spdsobili posudit odbornu
spbsobilost’ Zalobcu na vyu€bu predmetu prax a praktické cviCenia.

87. Zalobca namietal platnost vypovede aj dévodu, Ze Zalovany ho podas trvania pracovného pomeru
na nesplnenie kvalifikacie neupozornil a nevyzval ho na doplnenie si kvalifikacie. Zakonnik prace v3ak
takuto povinnost’ zamestnavatelovi neuklada, preto Zalovany Ziadnu povinnost neporusil. Pokial ide o
dalSie tvrdenie Zalobcu, Ze vypovedny dévod pre nesplnenie kvalifikacie nemdze byt dany z dévodu,
Ze Zalovany sa nepostaral o to, aby Zalobca ziskal vysokoSkolské vzdelanie Il. stupria, toto nie je
dovodné. Z ustanovenia § 153 Zakonnika prace sice vyplyva, Ze zamestnavatel sa stara o prehlbovanie
kvalifikacie zamestnancov alebo o jej zvySovanie, aviak toto ustanovenie ma na mysli taky pripad, ak ide
o taku kvalitativnu zmenu jednotlivych prvkov kvalifikacie zamestnanca na tej istej horizontalnej drovni
bez zmeny kvalifikaéného stupia, ktory nepredstavuje kvalitativhu zmenu kvalifikacie zamestnanca na
vertikalnej urovni. Ide o permanentnu inovaciu profesionalnych znalosti zamestnanca, potrebnych na
vykon prace podla pracovnej zmluvy. Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze v danom pripade nebolo
povinnostou Zalovaného starat sa o prehlbovanie kvalifikacie Zalobcu v tom zmysle, aby dosiahol
vysokoskolské vzdelanie Il. stupnia.

88. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany mu vypoved dal predgasne s poukazom na § 61 ods. 2 a
3 zé&kona €. 317/2009 Z.z , nakolko Zalovany mu neumoznil doplnit' si kvalifikaény predpoklad do
31. decembra 2013, resp. do 31.12.2015. Podla § 61 ods. 2 zakona &. 317/2009 Z.z sa jedna o
doplnenie kvalifikaéného predpokladu podla § 8 ods. 1 pism. a) <., teda o vzdelanie v oblasti pedagogiky,
psycholégie a didaktiky vyu€ovacich predmetov alebo didaktiky odborného vycviku, t.j. o doplnenie
pedagogickej spbsobilosti a nie o doplnenie odbornej spbsobilosti, ktorej nedostatok je dévodom
vypovede. Podla § 61 ods. 3 zak. ¢. 317/2009 Z.z sa jedna o doplnenie kvalifikacného predpokladu
podla § 8 ods. 1 pism. b) <., teda doplnenie Specialnopedagogickej spbsobilosti pre vyucbu Ziakov so
zdravotnym znevyhodnenim, ktorych v8ak Zalovany nevyucuje, preto sa toto ustanovenie Zalobcu vébec
netyka.

89. Zalobca dalej poukazoval na zachovanie mu vynimky podlfa Vyhlasky Ministerstva $kolstva SR
€. 41/1996 Z.z. z dbévodu, Ze podla § 10 ods. 6 od poZiadavky uvedenej v § 2 ods. 4 a 5 <.
mozno u pedagogického pracovnika, ktory ma odborna spdsobilost, upustit' v pripade, ak pedagogicky
pracovnik posobi najmenej patnast rokov vo vychovno-vzdelavacom procese a dosiahol vek 45 rokov,
ktoré podmienky Zalobca spifia. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze od tejto poZiadavky mozno
upustit len u pracovnika, ktory ma odbornt spésobilost. Zalobca vSak odborni spdsobilost nema,
preto sa na neho moznost upustenia od poZiadavky v § 2 ods. 4 a 5 citovanej vyhlaSky nevztahuje.
NavySe § 2 ods. 4 <C.na ktory Zalobca poukazuje, upravuje ziskanie pedagogickej spbsobilosti u
pracovnika, ktory ma odbornu spbsobilost, teda ani toto ustanovenie sa nevztahuje na Zalobcu
rovnako ako ani § 2 ods. 5 tykajuci sa $pecidlnych $kdl. Zalobca dalej poukézal na 2 ods. 3
vyhlagky &. 41/1996 Z.z. v zneni vyhlasky MS SR &. 200/2002 Z.z., podia ktorého pedagogicku
spbsobilost’ si pedagogicki zamestnanci doplnia v doplfiujicom pedagogickom Studiu, u majstrov
odbornej vychovy aj v bakalarskom $tudijnom programe. Zalovany ako stredna odborna $kola poskytuje
vzdelavanie v Studijnych odboroch prostrednictvom ucitelov strednej Skoly, u ktorych sa vyZaduje
najmenej vysokoskolské vzdelanie druhého stupria a nie prostrednictvom majstrov odbornej vychovy, u
ktorych postacuje vysokoSkolské vzdelanie prvého stupiia, preto namietka Zalobcu o tom, Ze majstrom
odbornej vychovy postaduje bakalarske vzdelanie, je irelevantna. Zalobca by mohol vyu&ovat na stredne;
8kole s u¢ebnymi odbormi (byvalé ugilistia).

90. Pocet nad€asovych hodin ostatnych pedagogickych pracovnikov, ktoré podla Zalobcu mal Zalovany
Zalobcovi ponuknut, je v danom pripade nepodstatny. Tato skuto¢nost by bola délezita v pripade, ak by
Zalobca spifial kvalifikaéné a odborné predpoklady tak, ako to zakonodarca taxativne uvadza v zakone
€. 317/2009 Zb. a mal by naplneny poZadovany zakladny Uvazok svojich predmetov v poc¢te 10 hodin
tyZzdenne.

91. Pokial ide o skuto&nosti pred diiom doru€enia vypovede, tieto podla nazoru sudu nie su rozhodujuce.
Bolo na dohode ucastnikov konania za akych okolnosti uzavreli dohodu o zmene pracovnej zmluvy.
Rozhodujucou skuto&nostou je, €i ku diu doru€enia vypovede Zalobcovi existovali dévody vypovede,
kedze Zalobca nespifial predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace.
Zalobca ku diu vypovede nespifal kvalifikacné predpoklady v zmysle § 7 ods. 2 zak. &. 317/2009 Z.



z., nakolko neziskal vysokoskolské vzdelanie Il. stupfia a zaroven nepreukazal, Ze Zalovany mu udelil
vynimku z plnenia kvalifikagného predpokladu vzdelania a Ze tato mu zostava zachovana.

92. Pokial Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5Co/116/200 sud
uvadza, Ze predmetom konania Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/116/2006 bolo uréenie neplatnosti
vypovede danej zamestnancovi dfia 15.06.2005, t.j. za uginnosti inej pravnej Gpravy ako bola ucinna
v Case vypovede Zalobcu dia 13.12.2010, kedy bol u€inny zakon €. 317/2009 Z.z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch.

93. Z vykonaného dokazovania s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodna, nakolko dévody vypovede, ktoru dal Zalovany Zalobcovi listom zo dnia
13.12.2010, doru€enym mu dna 14.12.2010, podfa § 63 ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika
prace, su dané a Zalovany zaroven splnil vSetky hmotnopravne podmienky platnosti vypovede, preto
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

94. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

95. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

96. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

97. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal
vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

98. Podla €l. 4 ods. 1,2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (2).

99. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

100. Podfa § 258 ods. 1 CSP svedkovi mdze sud ako svedo€né priznat ndhradu ucelne vynalozenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

101. Vzhlfadom na to, Ze CSP neobsahuje ustanovenie o nahrade trov konania $tatu, rozhodol sud o
nahrade trov konania Statu v zmysle ¢l. 4 CSP podla ustanovenia § 259 a § 258 ods. 1 CSP upravujuceho
pravnu vec ¢o do obsahu a U€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Uznesenim ¢.k. 12C/79/2011-515
zo diha 16.11.2016 sud priznal svedkyni svedo¢né vo vySke 17,06 eur, ktoré bude vyplatené svedkyni
po pravoplatnosti tohto uznesenia zo Statnych prostriedkov a po jeho vyplateni vznikne Statu narok na
nahradu trov konania. Vzhlfadom na to, Ze ku diiu vyhlasenia rozsudku nebolo este predmetné uznesenie
pravoplatné a svedo&né nebolo v tom Ease eSte svedkyni vyplatené, rozhodol sud tak, Ze o nahrade trov
konania Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim po jeho vzniku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



