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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Renaty Siskovej a JUDr. Lubice Krigkovej v pravnej veci zalobcu: S.. C. R., nar. XX.X.XXXX,
trvaly pobyt S. XXXX/X, XXX XX'Y., statny ob¢an G., zastupeného Advokatska kancelaria Marko, s. .
0., Grébska 19, 900 27 Bernolakovo, ICO: 36 860 646 proti zalovanému: SUN lakes apartments | spol.
s r.0., Mierové nam. 2, 903 01 Senec, ICO: 47 892 242, zastupenému KASATKIN & PARTNERS s. r. 0.,
Cajakova 13, 811 05 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 255 021 o nariadenie neodkladného
opatrenia a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll €. k. 26Cb/59/2022-56 zo
dna 25.5.2022 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/59/2022-56 zo dna
255.2022 potvrdzuje.

II.Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim prvym vyrokom zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a druhym vyrokom nepriznal Zalovanému nahradu trov
konania, a to s odkazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 330 ods. 2, § 336
ods. 1, § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Sud prvej indtancie v odbévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 26.11.2021 (spravne malo byt uvedené ,zo dia 16.5.2022“ - poznamka
odvolacieho sudu) sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému
povinnost umoznit Zalobcovi nahliadat do v8etkych uctovnych dokladov Zalovaného za roky 2017,
2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 a zmluv uzavretych Zalovanym s tretimi osobami v rokoch 2017, 2018,
2019, 2020, 2021 a 2022 a robit si z tychto dokladov fotoképie v sidle Zalovaného, priom svoj navrh
odbévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 21.3.2022 domahal, aby sud ur€il neplatnost’ uzneseni
valného zhromazdenia Zalovaného konaného diia 24.12.2021 s tym, Ze pred konanim tohto valného
zhromazdenia, ako aj valného zhromaZzdenia konaného v roku 2017 Zalobcovi ako spolo€nikovi nebolo
umoznené nahliadat do akychkolvek dokladov Zalovaného, pri€om jeho ziadosti o nahliadanie boli
bud ignorované alebo odpoved Zalovaného prostrednictvom Statutarneho organu bola vyhybava. Na
poslednom valnom zhromazdeni bola Zalobca zastupcom konatela informovany, Ze tieto informacie
si moéze zistit' z verejne dostupnych zdrojov s tym, Ze jeho Ziadosti su nevykonatelné. Podla Zalobcu
Zalovany ignoruje akékolvek jeho Ziadosti o informacie podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Na osvedCenie tvrdenych skutoCnosti Zalobca predloZil sidu prvej inStancie notarsku zapisnicu
osvedcujucu priebeh valného zhromaZzdenia dfia 24.12.2021, pozvanku na valné zhromazdenie konané
dia 24.12.2021, plnomocenstvo, uznesenie o0 vzneseni obvinenia, ziadosti Zalobcu o nahliadnutie
dokladov spolo¢nosti z datumov 11.12.2018, 16.1.2019, 15.2.2019, 19.3.2019, 16.12.2019, 13.12.2020,



31.8.2021, 25.1.2022, 18.2.2022, 28.3.2022 a 8.4.2022 spolu s odpovedami zalovaného z datumov
25.1.2022 a 16.3.2022.

3. Sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti ustalil, Ze podanym navrhom sa Zalobca domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud v sulade s § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika
ulozil Zalovanému povinnost' poskytnut Zalobcovi informécie, pri€¢om sud prvej inStancie v intenciach
zakonnych ustanoveni skiumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj k nemu pripojené
listinné dbkazy a na ich zaklade skumal, €i boli v konani osvedené zakladné predpoklady pre
vyhovenie podanému navrhu, a to konkrétne, €i Zalobca osveddil existenciu prava, ktorému ma byt
poskytnutéa ochrana formou neodkladného opatrenia, priom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca osvedcil existenciu svojho prava vyplyvajuceho zo skuto€nosti, Ze je spoloénikom v Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti a v sulade s § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika ma ako spoloénik pravo
pozadovat od konatelov informacie o zalezitostiach spolo€nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti.
Sud prvej instancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/21/2019 zo dna
29.5.2019 (R 44/2019), v ktorom najvys8i sud podrobne rozobera problematiku prava spolo€nika na
informacie. Dalej sud prvej indtancie vo vztahu k potrebe neodkladnej Gpravy pomerov v napadnutom
uzneseni uviedol, Ze Zalobca predlozil vyzvy, ktorymi priebeZne od roku 2018 pozadoval poskytnutie
informacii, priCom podla nazoru sudu prvej inStancie nepreukazal existenciu naliehavého ohrozenia
jeho zaujmov a prav tak, aby sud zasiahol do pomerov stran formou neodkladného opatrenia. Zalobca
neosvedCil ani skutoénost, Ze by nenariadenim neodkladného opatrenia doSlo k nevyhnutnému a
podstatnému zhorSeniu jeho pravneho postavenia. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Nakolko zalovanému v suvislosti s rozhodnutim o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia trovy nevznikli, siud prvej inStancie mu nahradu trov konania
nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. f), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a vyhovel navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud
prvej inStancie sice spravne konstatoval osvedcCenie existencie jeho prava pozadovat od konatefov
informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti v sulade s § 122 ods. 2
Obchodného zakonnika, avSak podfa Zalobcu sud prvej inStancie nespravne konstatoval nepreukazanie
existencie naliehavého ohrozenia jeho zaujmov a prav tak, aby sud zasiahol do pomerov stran
formou neodkladného opatrenia a tiez neosvedCenie podstatného zhorsenia jeho pravneho postavenia
nenariadenim neodkladného opatrenia. Podla Zalobcu sud prvej indtancie skutonost, Ze spolo¢nost,
resp. jej Statutarny organ 5 rokov odmieta spoloénikovi poskytnut’ akékolvek iné ako verejne dostupné
informéacie, povaZzuje za nedostatoény dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca ma za
to, Ze nemdze predlozit sudu dokazy o podstatnom zhorseni svojho postavenia, ked Ziadne informacie
od Zalovaného nedostava. Zalobca poukéazal na k navrhu pripojené uznesenie o vzneseni obvinenia
na jedného zo Statutarov Zalovaného, kedy skutkom bola priprava kradeze dokumentov, ktoré Zalobca
este stale ma, z ¢oho Zalobca odvodil, Ze sud prvej indtancie nenariadenim neodkladného opatrenia
chrani osobu, ktora Zalobcovi neposkytuje informacie o spolo¢nosti, v ktorej je Zalobca na rozdiel od
tejto osoby spolo€nikom, aby nemusel poskytnut Ziadne informacie ako Safari s majetkom Zalobcu,
pricom podla Zalobcovi dostupnych informacii sa Statutari dopustaju porusovania povinnosti pri sprave
jeho majetku. Zalobcovi nie je zrejmé, odkial ma &erpat informécie o spolognosti a tym zistit pripadné
protipravne konanie konatelov, ak nie priamo od spolo¢nosti, v ktorej je spoloénikom a okrem informacii
verejne dostupnych o tejto spoloénosti kvéli konatefom nevie Zalobca vobec ni¢. Zalobca ma za to, Ze
bude musiet zrejme pockat, kym bude nejakym podivnhym spdsobom vylu&eny zo spolo&nosti, ¢o snad
bude pre sud prvej inStancie uz dostatoéné osved&enie. A mozno potom skonstatuje, Ze ked Zalobca
nie je spolo€nik, nema na tieto informacie pravo. Takyto zaver sudu prvej inStancie Zalobca vnima ako
flagrantné ohybanie prava.

5. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 veta druha CSP dorucil odvolanie Zalobcu na
vyjadrenie Zalovanému a Zalovany sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyjadril podanim svojho pravneho zastupcu zo dia 4.7.2022, v ktorom uviedol, Ze Zalobca mal moznost
oboznamit’ sa so v8etkymi uctovnymi zdvierkami Zalovanej spolo€nosti, z ktorych vyplyvaju ekonomické
ukazovatele spolo¢nosti a zaroveri mal dostatok priestoru upresnit’ alebo podrobnejSie vymedzit, aké
konkrétne podklady z uc&tovnictva pozaduje predlozit’ na nahliadnutie, ¢o vSak doposial neurobil.
Zalovany vyzval Zalobcu, aby $pecifikoval, aké konkrétne informacie, resp. listiny poZaduje a preto



podfa Zalovaného nie je mozné vyvodit zaver, Ze Zalovany Ziadosti Zalobcu ignoroval a informéacie mu
neposkytol. Zalovany ma za to, Ze Zalobca je o stave spolo¢nosti a jej ekonomickych ukazovateloch
dostato€ne informovany, bol obozndmeny s najvyznamnejSimi ukonmi a zaleZitostami Zalovanej
spolo&nosti tykajucimi sa hospodarenia a najvyznamnejSieho majetku spoloénosti, €o preukazuju najma
zapisnice z valnych zhromazdeni spolo¢nosti spolu s prezenénymi listinami, u¢tovné zavierky Zalovanej
spolognosti a dalSie verejne dostupné listiny, pricom z prezenénych listin k zasadaniam valnych
zhromazdeni Zalovanej spoloCnosti je zjavné, Ze Zalobca sa na nich zu&astfioval a oboznamoval
sa s pozadovanymi informaciami. Ak boli poZzadované informacie verejné dostupné, konatel o tejto
skuto€nosti Zalobcu nélezite upovedomil s tym, Ze mu je umoznené do tychto dokladov spolognosti
nahliadat. V dalSej €asti vyjadrenia Zalovany poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
30bdo/21/2019 zo dfia 29.5.2019 a dalej uviedol, Ze formulacia poziadavky Zalobcu na zverejnenie
vSetkych dokladov a zmluv uvedena v predmetnom navrhu nezodpoveda rozsahu jeho opravnenia
pozadovat od konatela informacie o zalezitostiach spolo€nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti v
zmysle § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalobca Ziada uvedené listiny z titulu spoloénika Zalovanej
spolocnosti, av8ak zvoleny rozsah zodpoveda opravneniam dozornej rady, resp. jej jednotlivych €lenov
podla § 138 Obchodného zakonnika. Okrem ohrani€enia rozsahu informacii, ktoré méze spolo&nik
Ziadat' a dokladov, do ktorych je opravneny nahliadat, predstavuje dalSiu limitaciu aj sp6sob, akym ma
byt toto pravo uplatfiované. Spolo¢nik nesmie pravo na spristupnenie dokladov spolo¢nosti vykonavat
Sikanéznym spdsobom, t.j. takym spOsobom, ktory by spoloénost obmedzoval v €innosti, prip. jej
spodsoboval neprimerané naklady. Zalovany poukazal tieZ na uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. IV.
US 719/2015 zo diia 21.6.2016, ako aj na opakované a U&elové spravanie Zalobcu, ktoré na Zalovanu
spolognost pésobi negativne a poskodzujiuco s tym, Ze konanie Zalobcu je dlhodobo a opakovane
namierené proti zaujmom Zalovanej spolo¢nosti, &im ju Zalobca poSkodil alebo vytvaral podmienky k
tomu, aby doslo k jej poSkodeniu. Podfa Zalovaného je zrejmé, Ze Zalobca sa dlhodobo nesprava tak,
ako by sa mal spravat spolo¢nik, ktory ma so spolo&nostou najlepSie umysly, najmad s ohladom na
naplnenie jej primarneho ucelu ako podnikatelského subjektu, t.j. dosiahnutia zisku. V tejto suvislosti
Zalovany uviedol skuto€nosti tykajuce sa medialneho Sirenia tvrdeni Zalobcu o Zalovanej spoloénosti a jej
konatelovi v spojeni s umyselne nepravdivym trestnym oznamenim Zalobcu, ako aj na Zalobcom umelo
vyvolané sudne konania voci viacerym obchodnym spolo€nostiam, v ktorych je Zzalobca spolo&nikom.
Vo vztahu k nalezitostiam navrhu neodkladného opatrenia ma Zalovany za to, Ze s ohfadom na blizSie
neohranieny rozsah uctovnych dokladov a zmluv uzavretych Zalovanym s tretimi osobami je Zalobny
petit uvedeny v predmetnom navrhu neurcity a nevykonatefny, nakolko pokial si ma Zalovany spinit
povinnost’ stanovenu v nariadenom neodkladnom opatreni, tato musi byt Specifikovana jednoznalne,
bez moznosti pripadnych nejasnosti, aku dalSiu povinnost si ma este splnit. Vychadzajuc z argumentacie
Zalobcu, Ze dany stav trva uz od roku 2017, a teda ide o dlhodoby stav, nemozno podla Zalovaného
hovorit o splneni poZiadavky bezprostredne ohrozeného prava navrhovatela neodkladného opatrenia,
kedZe Zalobca sa v takom pripade domaha napravy az po siedmich rokoch od vzniku nim tvrdeného
stavu a z toho dévodu podany navrh ani neméze sledovat’ podstatu institutu neodkladného opatrenia
ako takého. Zalovany mé za to, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ako ani
narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a teda potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

6. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je vo vyroku vecne spravne.

7. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
podanym na sud prvej inStancie dfia 17.5.2022, sa Zalobca proti Zalovanému domaha, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie spocivajuce v uloZeni povinnosti Zalovanému umoznit' Zalobcovi nahliadat’ do
vSetkych u&tovnych dokladov Zalovaného za roky 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 a zmluav
uzavretych Zalovanym s tretimi osobami v rokoch 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 a robit si z
tychto dokladov fotokdpie, a to v sidle zalovaného. Svoj navrh Zalobca odévodnil ignorovanim jeho
Ziadosti o akékolvek informacie ohfadom Zalovaného s tym, Ze v dosledku konania Statutarneho organu
Zalovaného Zalobca od roku 2017 nema pristup k inym ako verejne dostupnym informaciam o Zalovanej
spolo¢nosti, pricom podla Zalobcu je nepochybne dblezité, aby mal o spolo¢nosti komplexné a ¢o
najpodrobnejsie informacie a rozhodoval sa na zaklade takychto informécii a nie aby ,odhadoval®
situaciu na zaklade verejne dostupnych informacii.



8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podfla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Podla § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika spolognici vykonavaju svoje prava tykajuce sa
riadenia spolo€nosti a kontroly jej €innosti na valnom zhromaZzdeni v rozsahu a spésobom uvedenym v
spologenskej zmluve, pripadne v stanovach.

18. Podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika spolo€nici maju najma pravo pozadovat od konatelov
informacie o zaleZitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti.

19. Podla § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika kazdy spolo€nik je opravneny v mene spolognosti uplatnit
naroky na nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré ma spolognost’ voci konatelovi, alebo uplatnit’ naroky
na splatenie vkladu proti spolo¢nikovi, ktory je v ome8kani so splatenim vkladu, pripadne naroky na
vratenie plnenia vyplateného spolocnikovi v rozpore so zakonom. To neplati, ak spolo¢nost uz tieto
naroky uplatiiuje. Ina osoba ako spolognik, ktory Zalobu podal, alebo nim splnomocnena osoba nembze
v sudnom konani robit ukony v mene spolo¢nosti.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. Po dbslednom oboznameni sa s obsahom spisu, a to predovSetkym s odvolanim dotknutym
uznesenim sudu prvej indtancie, s odvolanim Zalobcu a s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu odvolaci
sud konStatuje vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odévodnenie predmetného uznesenia sudu prvej indtancie obsahuje vietky
podstatné skutoCnosti, ktoré sud prvej instancie viedli k jeho rozhodnutiu a je z neho jednoznacéne zrejmy
myslienkovy postup sudu prvej inStancie veduci ku v fiom ustalenym skutkovym a pravnym zaverom
premietnutym do vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.



22. V zmysle platnej a ucinnej pravnej upravy v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP méze sud nariadit
neodkladné opatrenie vo dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozend, pricom v danom pripade z obsahu predmetného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca ho oddvodriuje potrebou bezodkladnej Upravy
pomerov, i ked explicitne tento dévod vo svojom navrhu neuviedol. V kazdom pripade v3ak Zalobca musi
opisanim rozhodujucich skuto€nosti osvedcit' potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. potrebu
bezodkladnej ipravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a su€asne je jeho povinnostou v
zmysle § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat skutoénosti hodnoverne
osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. V neposlednom rade je
v zmysle § 326 ods. 2 CSP dana povinnost Zalobcu pripojit k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia listiny, na ktoré sa odvolava. Skuto¢nost, Ze sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP mébze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, zaklada potrebu vysokej presvedcivosti samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Povinnostou sudu je dsledne vyhodnotit, €i je navrh z objektivneho hladiska presvedgivy a &i
doslo k osved&eniu vSetkych zakonom predpokladanych skutoénosti. Zakon uklada Zalobcovi povinnost
hodnoverne osveddit nielen potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie,
ale aj dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, €o mbéze Zalobca dosiahnut najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 25.4.2012 pod sp. zn. 1Cdo/147/2011 vo vztahu
k predbezZznému opatreniu, ktoré bolo procesnym instititom v zmysle zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok svojim obsahom a u€elom blizkym neodkladnému opatreniu v zmysle CSP, uviedol, Ze
.Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi viak byt aspor osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.”.

24. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia riadne dokazovanie
nevykonava, nakolko vychadza len z obsahu spisu a zo skuto&nosti osvedCenych z predloZzenych listin.
OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti stran sporu a ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc¢asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v
ddsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
sporovymi stranami, ¢i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osvedenému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

25. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povaZzuje za potrebné
uviest, Ze ani zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani zargumentacie Zalobcu
obsiahnutej v odvolani nie je vbbec zrejmé, z akého dovodu sa Zalobca nedomahal, resp. nedomaha
odstranenia nim tvrdeného protipravneho stavu rozporného s ustanovenim § 122 ods. 2 Obchodného
zdkonnika podanim riadnej Zaloby vo veci samej s petitom totoZnym s petitom predmetného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou by uplatnil Zalobny narok zodpovedajuci jeho pravu
spoloénika vyplyvajucemu z dikcie ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale domaha
sa odstranenia tvrdeného protipravneho stavu formou neodkladného opatrenia, v pripade ktorého ide
VO svojej podstate primarne o vynimo&né opatrenie doCasného a preventivneho charakteru. V danom
pripade aj samotny Zalobca tvrdi dlhodobé poruSovanie jeho prav spolo€nika zo strany Zalovaného, a to
uz od roku 2017, priCom predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalobcom podany
na sud az v roku 2022 bez toho, aby v fiom Zalobca akymkolvek spésobom zdévodnil opodstatnenost
ochrany nim tvrdeného naroku prave formou neodkladného opatrenia. Zalobca vo svojom navrhu
Ziadnym spdsobom neoddvodnil pripadnu opodstatnenost’ aplikacie ustanovenia § 330 ods. 2 CSP
v spojeni s § 336 ods. 1 CSP a su€asne ani neuviedol Ziadny konkrétny v danom Case existujuci



bezprostredny ucel a potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia Specifikovanim a
osvedCenim konkrétnych skutoCnosti, ktoré by zakladali dévodnost Zalobcom navrhovanej Upravy
pomerov stran prave navrhovanym neodkladnym opatrenim, kedZe prave tvrdenie a osvedCenie
takychto skuto€nosti zo strany Zalobcu je nevyhnutné pre ustélenie pripadného zaveru sudu o existencii
bezprostredne hroziacej ujmy a bezprostrednej potreby Upravy pomerov, ktoré by zakladali dovodnost
poskytnutia ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalobcu formou neodkladného opatrenia. Tvrdenia
takéhoto charakteru a ich osved&enie vSak v navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
Uplne absentuju, ked Zalobca svoj navrh vo svojej podstate odévodnil len svojim subjektivnym zaujmom
na ziskani komplexnych informécii o Zalovanej spolo€nosti, ¢o vSak v Ziadnom pripade nemozno
zo strany sudu objektivne kvalifikovat ako bezprostredne existujucu potrebu bezodkladnej upravy
pomerov formou neodkladného opatrenia, pri ktorom sa nevykonava riadne dokazovanie, ale len
na zaklade osvedCovanych skuto€nosti jednou zo stran sporu sa poskytuje doCasna a preventivna
ochrana prostrednictvom zésahu stdu vynimoéného charakteru. Zalobca okrem tvrdeni o ignorovani
jeho Ziadosti o akékolvek informacie ohfadom Zalovaného od roku 2017 a okrem deklarovania zaujmu
Zalobcu o komplexné a ¢o najpodrobnejsie informacie o Zalovanej spolo€nosti za u¢elom rozhodovania
sa na zaklade takychto informacii a za u¢elom zistenia pripadného protiprdvneho konania konatefov,
ktoré vSak z objektivneho hladiska nie je mozné vyhodnotit’ ako dostatocnu a presvedcivu argumentaciu
vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym sa zalobca domaha vo i zalovanému uloZenia
povinnosti umoznit’ Zalobcovi nahliadnut do vSetkych uétovnych dokladov a zmluv uzavretych medzi
Zalovanym a tretimi osobami za roky 2017-2022, neuviedol tak v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako ani vo svojej odvolacej argumentacii Zziadne relevantné tvrdenia, ktoré by aspori s
vysokou pravdepodobnostou osvedcovali v danom ¢ase existujucu potrebu bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami v nadvaznosti na konkrétne identifikovany existujuci ucel a zaujem sledovany
Zalobcom, ktorého ochranu nemozno dosiahnut inak nez nariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie nie je intititom pravnej ochrany, ktorym by bolo mozné len na zaklade
vSeobecnych, vagnych a subjektivnych tvrdeni jeho navrhovatefa poskytnut bez dalSieho ochranu
pravam, ktorych poru$ovanie je aj podfa tvrdenia samotného Zalobcu dlhodobé a trvajuce niekolko rokov.
V predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuje nielen uvedenie relevantnych
tvrdeni vo vztahu k bezodkladnej potrebe nariadenia neodkladného opatrenia Specifikovanim ucelu
neodkladného opatrenia v spojeni s jeho pripadnym vplyvom na dalSie kroky a ukony Zalobcu, ale navyse
v lom napriklad Uplne absentuje aj €asové ohraniCenie, v ktorom by sa malo navrhované neodkladné
opatrenie vykonat, pricom v tejto suvislosti je potrebné zo strany odvolacieho sudu zdéraznit, Ze ani
pripadny opravneny vykon prava spolo€nika nembdze mat Sikanézny charakter vo vztahu k dotknutej
obchodnej spolognosti. Pre ustalenie zaveru o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia ako
mimoriadneho opatrenia majuceho doCasny charakter rozhodne nepostaduje bez dalSieho tvrdenie
Zalobcu o jeho snahe mat komplexné a &o najpodrobnejsie informécie. Zalobca vo svojom névrhu
v podstate neuviedol ni¢, o by nasvedCovalo existencii bezprostredne hroziacej konkrétnej ujmy na
pravach a opravnenych zaujmoch Zalobcu vyvolanej Zalobcom tvrdenym porusenim povinnosti zo strany
Zalovaného. Samotné tvrdenie Zalobcu o poruSovani povinnosti v zmysle § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika zo strany Statutarnych organov Zalovaného (podla tvrdenia Zalobcu trvajuce od roku 2017)
v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako naplnenie jednej z kumulativnych podmienok nariadenia
neodkladného opatrenia, a to potreby bezodkladnej Upravy pomerov. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti sa odvolaci sud v plnej miere stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o neosvedcéeni
potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami Zalobcom navrhovanym neodkladnym opatrenim.

26. Sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca osved¢il existenciu svojho
prava vyplyvajuceho zo skutonosti, Ze je spolo¢nikom v Zalovanej obchodnej spolo€nosti a v sulade
s § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika ma ako spolo&nik pravo pozadovat od konatelov informacie o
zalezitostiach spolo€nosti a nahliadat’ do dokladov spolocnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze pri posudzovani skutkovej a pravnej opodstatnenosti nariadenia neodkladného
opatrenia je v zmysle vySSie citovanej procesnopravnej upravy nevyhnutné nielen osved¢enie samotnej
existencie prava vyplyvajuceho z hmotnopravnej upravy, ale predovSetkym osved&enie dovodnosti
a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, t.j. v danom pripade Zalobcom uplatfiovaného
naroku na nahliadnutie do v3etkych uétovnych dokladov Zalovaného za roky 2017-2022 a do zmluv
uzavretych Zalovanym s tretimi osobami v rokoch 2017-2022 v spojeni s vyhotovenim ich fotokopii. V
tejto suvislosti odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobca svojim strohym deklarovanim zaujmu na ziskani
informacii za u¢elom zistenia pripadného protipravneho konania konatelov dévodnost’ a trvanie naroku
v nim uplatfiovanom rozsahu neosvedcil. V ramci odvolacej argumentacie Zalobca sice uviedol, Ze



podla jemu dostupnych informacii sa Statutari dopustaju poruSovania povinnosti pri sprave majetku
Zalobcu, av8ak toto svoje tvrdenie nekonkretizoval Ziadnymi skuto€nostami. V nadvaznosti na vy3Sie
uvedené odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.5.2019
pod sp. zn. 30bdo/21/2019 (publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 5/2019 pod &. 44), na ktoré sice v napadnutom rozhodnuti poukézal aj sud prvej
indtancie, av8ak bez toho aby jeho zavery aplikoval na dany pripad. Zo zaverov vy3Sie oznaceného
judikatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ,V spolo€nosti s ru€enim obmedzenym,
ktord nema zriadenu dozornu radu, neprechadzaju pri vykone prava podla ustanovenia § 122 ods. 2
Obchodného zdkonnika na spolo¢nika opravnenia, ktoré zakon zveruje dozornej rade ako kontrolnému
organu spolocnosti podla § 138 ods. 1 Obchodného zakonnika alebo jej jednotlivym ¢lenom podla
§ 138 ods. 2 Obchodného zakonnika“ a dalej, ze ,Su€astou prava spolo¢nika na informacie a na
nahliadanie do dokladov spolo¢nosti je aj jeho pravo poZzadovat od spolo€nosti, ak disponuje potrebnym
technickym vybavenim, aby mu umoZznila vyhotovenie kopii jednotlivych dokladov spolognosti za
nahradu vzniknutych nakladov®, priCom v odbévodneni predmetného uznesenia najvyssi sud uviedol,
Z2e ,Po zohladneni systematiky ustanovenia § 122 Obchodného zakonnika je zrejmé, Zze odsek 2
uvedeného zakonného ustanovenia nie je mozné pri posudzovani prava spolonika na informacie a
na nahliadanie do dokladov spolo€nosti vykladat samostatne, ale vylu€ne v spojeni s opravneniami
spoloénika vyplyvajucimi mu z § 122 ods. 1, resp. ods. 3 Obchodného zakonnika.“. Najvyssi sud vo
svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze ,Pravo spoloénika na informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a
pravo spolo¢nika nahliadat do dokladov spolo¢nosti je tak spaté s takymi informaciami a dokladmi
spolo&nosti, ktoré sa tykaju najvyznamnejSich ukonov a zaleZitosti spolo¢nosti, a ktoré mézu mat' napr.
vplyv na likviditu spolo¢nosti a v kone€nom désledku aj na hodnotu obchodného podielu spoloénika,
resp. na vySku podielu spolo¢nika na zisku spolo¢nosti. Z ustanovenia § 122 Obchodného zakonnika
vSak nemozno vyvodit pravo spoloénika nahliadat do vdetkych dokladov spolo&nosti. Toto pravo zakon
zveruje ¢lenom na to povolaného organu spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym - t.j. Elenom dozornej
rady - ktori su opravneni Ziadat od konatefov informacie a vysvetlenia o v8etkych zaleZitostiach
spolo¢nosti a nahliadat do v8etkych obchodnych a uétovnych knih a inych dokladov spolo€nosti (k
tomu vid aj ustanovenie § 138 ods. 2 Obchodného zakonnika). Na predmetnom konstatovani nemeni
ni¢ ani skutoCnost, Ze dozorna rada je v ramci spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym konstruovand
ako fakultativny organ, ked jej zriadenie zavisi vyluéne od véle spolognikov vyjadrenej v spoloenskej
zmluve.“. Odvolaci sud podporne poukazuje aj na obdobné zavery vyplyvajice z uznesenia Ustavného
sudu Ceskej republiky zo diia 21.6.2016 pod sp. zn. IV. US 719/2015, v ktorom Gstavny sid v nadvaznosti
na ustanovenie § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika uviedol, Ze ,...ani prava spolo¢nika obchodne;j
spoloCnosti uvedené v citovanom ustanoveni obchodného zakonnika nemozno absolutizovat' do tej
miery, Ze by obchodna spolo¢nost bola povinna kedykolvek a v spoloénikom stanovenom rozsahu
jeho poZiadavkam bezvyhradne vyhoviet, t.j. i vykon tychto opravneni zo strany spolo¢nikov podlieha
posudeniu jeho primeranosti, pretoZze neprimerany vykon tychto prav, alebo dokonca ich zneuzitie, sa
mdze negativne prejavit i na chode spolo€nosti, pripadne mat’ iné Skodlivé ucinky v zavislosti na povahe
a spbsobe realizacie predmetnych opravneni. Ako vyplyva z napadnutého uznesenia dovolacieho sudu,
Najvyssi sud sa vo svojej judikature otdzke rozumnej rovnovahy prav spoloénikov a im zodpovedajucich
povinnosti spolo€nosti uz venoval, a to vo svojom uzneseni sp. zn. 29Cdo 3704/2009 zo dfia 22.2.2011, v
ktorom vyzdvihol, Ze ,pravo spolo€nika na poskytovanie informacii a spristupnenie dokladov spoloénosti
nie je uplne neobmedzené, ale zahrriuje iba tie doklady a informécie, ktoré su potrebné k tomu, aby
spoloénik ziskal rozumny prehfad o zaleZitostiach spolo¢nosti. Medzi také informacie nepochybne patria
najma informacie o rozsahu a zakladnej Struktire majetku spolo¢nosti a o vyznamnejSich zmluvach
tykajucich sa nakladania s tymto majetkom. Pritom pravo na spristupnenie dokladov spoloénosti nesmie
spolocnik - rovnako ako akékolvek iné pravo - vykonavat Sikanujucim spdsobom, t.j. takym spésobom,
ktory by spolo¢nost obmedzoval v €innosti, pripadne jej spésoboval neprimerané naklady. Na druhe;j
strane ani spolo¢nost nesmie postupovat’ Sikanujucim spésobom pri odopreti tohto prava“.“. V suvislosti
s petitom predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zalobca domaha,
aby mu bolo zo strany Zalovaného umozZnené nahliadat do vSetkych uctovnych dokladov Zalovaného
a zmlav uzavretych Zalovanym s tretimi osobami v rokoch 2017-2022 a robit' si z tychto dokladov
fotoképie, a to v spojeni so Zalobcom prezentovanymi dévodmi potreby nariadenia neodkladného
opatrenia je potom v kontexte vy3Sie uvedenych zaverov vyplyvajlucich z rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ako najvy$Sej sudnej autority v sustave vSeobecnych sudov nutné zo strany
odvolacieho sudu konstatovat, Ze Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedcil relevantnym spésobom ani dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
navrhovanym neodkladnym opatrenim, kedZe Ziadnym spésobom neodévodnil potrebu nahliadnutia do



vSetkych uc¢tovnych a zmluvnych dokumentov Zalovaného spadajucich pod roky 2017-2022, v ktorych
suU s najvacsou pravdepodobnostou zahrnuté aj doklady tykajuce sa bezného chodu spolo¢nosti, napr.
zmluvy a ucétovné doklady tykajuce sa dodavok energii, beZzného spotrebného materidlu a podobne,
pricom Zalobca svoj zaujem na nahliadnuti aj do tohto druhu dokladov nepodporil vébec Ziadnym
tvrdenim.

27. S ohladom na skuto&nost, Ze Zalobca vo svojom navrhu neuviedol, z akého dévodu sa domaha
prave formou neodkladného opatrenia poskytnutia sudnej ochrany vo vztahu k nim tvrdenému dlhodobo
trvajucemu poruSovaniu prav spoloCnika podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri ktorom je
v zasade namieste domahanie sa odstranenia protipravneho stavu podanim Zaloby vo veci samej,
odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobcom navrhované uloZenie povinnosti Zalovanému nemozno
kvalifikovat ako mozné a spravodlivé naplnenie dikcie § 330 ods. 2 CSP v spojeni s § 336 ods.
1 veta druha CSP, nakolko obsah Zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia nepredstavuje
pripad, kedy neodkladné opatrenie ako zabezpelovaci procesny institut doasného charakteru vydany
bez formalneho dokazovania len na zaklade jednou stranou sporu osved€ovanych skutonosti moze
konzumovat vec samu bez toho, aby Zalobca relevantnymi tvrdeniami a dékazmi osvedgil potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami prostrednictvom neodkladnym opatrenim ulozenej
povinnosti Zalovanému umoznit' Zalobcovi nahliadnut’ v podstate do kompletnej uétovnej a zmluvne;j
dokumentacie zalovaného, ako tomu bolo v danom pripade.

28. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne
a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

29. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1as § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100%, nakolko Zalovany zastupeny advokatom bol v odvolacom konani plne Gspesny.

30. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



