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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom s predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Renaty Patrovicovej, v pravnej veci Zzalobcu: A DONASTAV s.r.o., ICO: 44 067
909, so sidlom Marianska 9, Bratislava, zastupeny AK JUDr. Eva Hlavacova, s.r.o., so sidlom Farska
12, Nitra, ICO: 36862428, proti zalovanému: E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. & XXX, zasttpeny
JUDr. Miroslavom Mikusom, advokatom so sidlom Soltésovej 2, Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia a o navrhu Zalobcu na pokra¢ovanie v konani, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dna 13. Jula 2016 €. k. 10C/144/2010-319, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie pri pravnom posudeni podla § 165 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP¥) zamietol ako nedévodny navrh Zalobcu na pokraovanie v konani (sp. zn. 10C/144/2010
vedené na OS Nitra).

2. V rozpore so zaujatym pravnym nazorom Zalobcu a zaroven v sulade s vyrokom pravoplatného
uznesenia OS Nitra &. k. 10C/144/2010-287 zo dfia 07.04.2015 o preruSeni konania, sud prvej inStancie
mal za preukdzané, Ze v danej pravnej veci je konanie prerusené az do pravoplatného skon&enia
konania vedeného pod CVS: KRP-151/1-VYS-NR-2014 (pévodne CVS: ORP-96/21-OVK-NR-2011).
Nakolko predmetné konanie nie je doposial pravoplatne skonéené, otazka, ktora méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu, stale vyrieSena nie je, a teda dévody na prerudenie konania nepominuli.

3. Samotny Zalobca sa prerudeniu predmetného konania nebranil, Coho dévodom je jeho odvolanie vodi
prvému zamietajucemu uzneseniu o prerudeni konania (&. k. 10C/144/2010-238 zo dria 18.04.2013).

4. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca uvadzajic, Ze v tresthom konani na vysledky,
ktorého sa Caka, sa nerieSi Ziadna taka otazka, ktora by mala mat zasadny vplyv pre toto sporové
konanie, v ktorom sa domaha vodi zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v sume 19.916,35
eura s prislusenstvom. V ramci trestného konania sa totiz prejedndvaju nedovolené dispozicie
Zalovaného s finan&nymi prostriedkami, pretoZe nie je mozné zistit, na aky ucel zalovany tieto finan¢né
prostriedky pouZil.

5. Na zaklade uvedeného potom nevie, aku ddlezitd pravnu otdzku ma vyrieSit trestné konanie
prebiehajuce na OS Nitra pod sp. zn. 2T/1/2015, ked v tomto konani je Zalovany trestne stihany pre
obzvlast zavazny zlocin sprenevery.



Napadnuté uznesenie je nepreskimatelné, nakofko z neho nie je zrejmé, aku pravnu otdzku ma vyriesit
dané trestné konanie.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalobcu napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie procesnym postupom podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario), dospejuc nasledne k tomu zaveru, Ze podané
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Podla § 387 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

8. V danom pripade odvolaci sud odvolanim Zalobcu zo na 19.07.2016 ako vecne spravne potvrdil
napadnuté uznesenie OS Nitra zo diia 13.07.2016 &. k. 10C/144/2010-319 a to s poukazom na ust. §
387 ods. 1 CSP.

9. V Case rozhodovania odvolacieho sudu je uz zrejmé, Ze Zalovany je trestne stihany na OS Nitra v
konani pod sp. zn. 2T/1/2016 pre podozrenie pre spachanie obzvlast zavazného zlo€inu sprenevery, kde
sa mu klade za vinu, Ze vykonal vybery finanénych prostriedkov z U¢tov Zalobcu, ktorych ¢ast nepouzil
na uhradu dodavatelskych faktur, t. j. na ucely, na ktoré mu boli finanéné prostriedky zverené. Takisto
aj v konani o vydanie bezdévodného obohatenia sp. zn. 10C/144/2010 i Zalovany mal nadobudnut
finanéné prostriedky nedovolenou manipulaciou, t. j. poskytnutia protiplnenia Zalobcovi, &im mal ziskat
bezdbvodné obohatenie. Vychadzajuc z uvedeného a najma skutkového vymedzenia obidvoch tychto
konani, aj odvolaci sud zdiela ten zaver, Ze vysledky trestného konania zodpovedaju viacero otazok,
ktoré budu akceptovatelné aj v tomto konani (sp. zn. 10C/144/2010). V neposlednej miere bude pre
potreby tohto sporového konania dblezité aj pripadné rozhodnutie sudu v danej trestnej veci ohladne
nahrady Skody v adhéznom konani.

10. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze to bol prave Zalobca, ktory v tejto veci na pojednavani
konanom dna 03.12.2012 pred prvoinstanénym sudom inicioval preruSenie konania, a Ze to bol znova
Zalobca, ktory odvolanim napadol uznesenie OS Nitra zo dria 07.05.2013 €. k. 10C/144/2010-238,
ktorym sud prvej inStancie okrem iného zamietol aj navrh Zalobcu na preruSenie konania. Prave v
tomto odvolani Zalobca uvadza, Ze v prislusnom tresthom konani vystupuje ako poskodeny, pri¢om pri
velkom predpoklade odsudenia zalovaného v tresthom konani a za predpokladu preruSenia konania,
mohlo byt v konani o vydanie bezdévodného obohatenia dalej pokraované, pricom Ziaden z u€astnikov
obc&ianskeho sudneho konania, by tymto Ziadnu ujmu neutrpel.

11. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcu voc€i prvoinstanénému
uzneseniu zo dfia 13.07.2016 ¢&. k. 10C/144/2010-319 ako o nedévodnom rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

12. Odvolaci sud inak uspe3nému Zalovanému v tomto konani nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakolko mu Ziadne odvolacie trovy v suvislosti s tymto odvolacim konani nevznikli
(§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



