Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/26/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: Allianz
- Slovenska poistovna, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti zalovanej:
C. R,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., o zaplatenie 140,37 €, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 140,37 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & préavo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 21.1.2016 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu sumu 140,37 € ako aj nahradu trov konania. Zalobu postavil na tom skutkovom tvrdeni, Zze
so Zalovanou mal uzavretu poistni zmluvu zo dria 25.1.2013 so zaciatkom poistenia dha 25.1.2013.
Predmetom poistenia bolo povinné zmluvné poistenie motorového vozidla zn. O. R., ECV: F.. Poistna
zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu s ro€nym poistnym obdobim a vySkou poistného 167,72 € ro¢ne.
Dria 25.11.2013 doslo k zaniku poistnej zmluvy z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovene;j
lehote. V zmysle § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z. mu vznikol narok na zaplatenie poistného za dobu
do zaniku poistenia. Na zaklade uvedeného mu preto vznikol narok na zaplatenie diZzného poistného do
okamihu zéniku poistenia v celkovej vy8ke 140,37 €. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

2. Tunajsi sud vo veci vydal dfia 3.3.2016 platobny rozkaz ¢€.k. 14C/26/2016-22, ktory vSak pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk uznesenim &.k. 14C/26/2016-33 zo dfia 14.7.2016
zrusil.

3. Sud vo veci rozhodol v zmysle v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, ked po
oboznameni sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to poistnej zmluvy, poistnych podmienok, poistky,
oznameni o vy8ke poistného, zaniku poistnej zmluvy a ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Dna 25.1.2013 uzavreli strany sporu poistni zmluvu pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so zaciatkom poistenia dfia 25.1.2013 a StvrtroCnym
poistnym vo vyske 41,93 € (ro€né poistné predstavovalo tak sumu 167,72 €). KedZe Zalovana nesplnila
svoju zmluvnu povinnost platit dohodnuté poistné riadne a v€as, poistna zmluva driom 25.11.2013
zanikla.

5. Zalovana sa v priebehu konania k podanej Zalobe a jej priloham nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu
nepopierala.



6. Podla § 488 Ob&. z&k., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 489 Ob&. zak., zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 792 ods. 1, 2 Ob&. z&k., na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote,
ktoru ur€il navrhovatel, a ak ju neurc€il, do jedného mesiaca odo dha, ked druhy u€astnik navrh dostal.
Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu.

Podla § 796 ods. 1 Ob¢€. zak., ten, kto s poistitelom uzavrel poistnu zmluvu, je povinny platit’ poistné,
a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tieZ dohodnut, Ze poistné bude zaplatené
naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 veta prva zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu ¢ast poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi stranami sporu do$lo dia 25.1.2013 k
platnému uzavretiu poistnej zmluvy pre povinné zmluvné poistenie motorového vozidla, konkrétne
motorového vozidla zn. O. R. ECV: F. so zagiatkom poistenie dfia 25.1.2013 na dobu neurgitl. Kedze
Zalovana nesplnila svoju zmluvnu povinnost platit dohodnuté poistné riadne a v€as (ked riadne a v€as
neuhradila poistné za poistné obdobie od 25.1.2013 do 24.1.2014), v zmysle § 9 ods. 4 zdkona ¢&.
381/2001 Z.z. doslo diiom 25.11.2013 k zaniku poistenia a Zalobcovi vznikol narok na uhradenie
poistného do doby zaniku poistenia. Poistné bolo dohodnuté v sume 167,72 € ro€ne so splatnostou v
Stvrtro¢nych splatkach po 41,93 € poc¢nuc od 25.1.2013. DIzné poistné do dfia zaniku poistenia Zalobca
vycislil v sume 140,37 € (ide o €ast dohodnutého poistného vy€isleného za obdobie od 25.1.2013 do
25.11.2013). Vy3Sie uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu v konani zo strany Zalovanej popreté neboli,
sudu nebol predloZeny dbkaz ani o Ciasto€nom, ani o iplnom splneni dlhu Zalovanou. Preto vychadzajuc
z vySSie uvedeného sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie diznej sumy vo vySke 140,37 € tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. O vy3ke trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy33i sudny Uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
2 CSP).

9. Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 232 ods. 3 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZenu jej tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



