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Dopinacie uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne: N. E., L.. XX.X.XXXX, J. X. XXX/X, Y., ob¢ianka SR proti
zalovanému: C. E., L.. XX XX.XXXX, J. X. XXX/X, Y., obéan SR, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud d o p | fi a vyrok uznesenia Okresného sudu Skalica &. k. 7C/199/2016 - 7 zo diia 10.08.2016 o
dalsi vyrok:

,,IV. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.*
odovodnenie:

1. Zalobkyna dorugila sidu diia 09.08.2016 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud
ulozi povinnost Zalovanému nepriblizovat sa k nej na vzdialenost pat metrov, lebo jej telesna a dusevna
integrita moéZe byt konanim Zalovaného ohrozena. Dalej Ziadala uloZit jej povinnost do 30 dni od
pravoplatnosti neodkladného opatrenia podat Zzalobu vo veci samej. Podla Zalobkyne sa vo veci same;j
bude domahat, aby sud uloZil Zalovanému povinnost nepribliZovat' sa k nej na 5 metrov, lebo jej telesné
a dusevna integrita mbéze byt ohrozena konanim Zalovaného.

2. Sud uznesenim ¢&. k. 7C/199/2016 - 7 zo difia 10.08.2016 nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom
ulozil Zalovanému povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako pat' metrov, a to az
do pravoplatného skon&enia vo veci samej, s vynimkou ukonov Zalovaného v ramci trestného konania,
priestupkového konania alebo obc&ianskeho sudneho konania, na ktoré bude Zalovany predvolany a to
len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast’ Zalovaného na tychto ukonoch a zaroveri ulozil Zalobkyni
povinnost, aby v lehote do 30 kalendarnych dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia podala Zalobu na sud vo veci same;j.

3. Nakolko v uzneseni Okresného sudu Skalica €. k. 7@/1 99/2016 - 7 zo dria 10.08.2016 nebolo
rozhodnuté o nahrade trov konania, je potrebné vydat’ doplfiacie uznesenie.

4. Podla § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je dalej ustanovené inak,
pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

5. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

6. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.



7. Podla § 218 ods. 1 CSP, obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

8. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Sudd rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP, nakolko Zalovanej a
Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



