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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
Skultétyho 1577/8, Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/X, E., prechodne bytom D. XXX/XX, F. a otca G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. A.
XXX, I., J. H., o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any 10P/89/2022-49 zo dfia 12.09.2022 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca tak, Ze zvySuje jeho vyzivovaciu povinnost na maloletého A. A. B., nar. XX XX.XXXX zo
sumy 100,- eur na sumu 150,- eur mesacne pocnuc diiom 01.06.2024, ktoré je otec povinny platit’ vzdy
do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka - matka sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Nitra diia 17.04.2024 domahala
zvy8enia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého A. A. B., nar. XX XX.XXXX na sumu 300 eur
mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia sa situacia a pomery na strane
dietata zmenili, malolety ma zdravotné problémy a s tym suvisiace obmedzenia v strave. Je potrebné
maloletému pripravovat Specialnu stravu, ktord v podmienkach beznej materskej Skoly nie je mozné
zabezpecit a preto chodi do Sukromnej materskej 8koly Bodka v K.. Matka uviedla, Ze sa zvysili vydavky
aj na oble€enie a obuv. Malolety uziva vitaminy a tieZ uhradza lieky v pripade choroby maloletého.
Malolety ma poistku v Allianz. Malolety moze jest iba rastlinné mlieka a mlie€ne vyrobky, muku a
neméze bielko, o zvy3uje aj naklady na stavu. V pripade zachvatu je potrebné mu podat lieky. Okrem
pediatricky B. L. navStevuje malolety imunoalergologickii ambulanciu B. M. v Topof€anoch, ortopedicku
ambulanciu B. E., nosi ortopedické vloZky a topanky. Malolety pravidelne navstevuje psychologi¢ku
N. v Topol€anoch, ktord& ma sukromnu ambulanciu. S maloletym navstivili aj psychiatricku MUDr.
Galvankovu, mal vazne problémy po rozchode rodi€ov, zlepSilo sa to, ale stadle ma problémy a chyba mu
otec. Matka uviedla, Ze ma prijem z podnikania, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na jedno dieta,
iny vyZivovaciu povinnost nema. Byva so synom v 4-izbovom rodinnom dome, v ktorého spodnej Casti
ma aj priestory na podnikanie. Matka poukazala na to, Ze otec sa s maloletym stretava nepravidelne, Zije
v J. H. a okrem spolo¢ného syna ma este 3 deti v Belgicku. Ked otec travi €as s maloletym, tak mu kuapi
aj hracky a oble€enie. Za posledné 4 mesiace na Slovensku nebol a okrem vyzivného na maloletého
neprispel.

2. Dha 22.05.2024 sa na Okresnom sude Nitra, pracovisko Topol€any konalo informativne stretnutia
rodiov za ulasti koordinatorky a kolizneho opatrovnika. Matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu.
Malolety je Casto chory, ma intoleranciu na laktézu, alergiu na bielok a ara8idy. Z doévodu pripravy



Specialnej stravy musi chodit do sukromnej Skélky. Chodil aj do Statnej Skblky, kde po troch dfioch skongil
v nemochnici, lebo mu tam dali nieCo zjest. Za posledné 3-4 mesiace bol Styrikrat chory, matka s nim
musela ostat doma a ako Zivnostnicka nemohla pracovat, o sa jej odrazilo na prijme. Ma zvysené
vydavky na vitaminy pre podporu imunitného systému maloletého. Malolety sa s otcom videl teraz po
4 mesiacoch. Otec mu vefmi chyba. Slubil maloletému, Ze mu bude volat kazdy den, ale nevola. Preto
ma maloletého zdravotny stav aj psychosomaticky pévod. Otec s maloletym komunikuje malo. Matka
dalej uviedla, Ze pracuje ako kozmeticka s priemernym mesaénym prijmom 1 000 eur, pobera predizeny
rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta spolu v sume priblizne 500 eur. Matka byva v spolo&ne;j
domacnosti iba so synom. Naklady na byvanie ma voda 80 eur, elektrina 180 eur. Matka ma v dome aj
salon a preto ma velké naklady. Matka plati hypotéku 850 eur, elektrina 550 eur, voda 80 eur. Naklady
na domacnost’ predstavuju priblizne 1/3 z uvedenych vydavkov. Strava pre matku a pre maloletého je
priblizne 300 eur. Vydavky na maloletého matka uviedla ako 8kélka 400 eur, PHM do 3kdlky 50 eur,
vitaminy a lieky 50-100 eur, poistka 49,50 eur, sedenie u psychologi¢ky 25-30 eur, oble¢enie. Chodieva
s maloletym k psychologicke raz za 2-3 mesiace.

Otec uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi. Chce ponechat vyZivné v doteraz uenej
vySke. Maloletému kupuje veci na oble€enie, obuv, hragky. Teraz pred dvomi tyZdami bol malolety ufiho
na tyzdefi v Ceskej republike. Matka suhlasi s tym, Ze malolety bol u otca na tyzdef. Otec maloletému
kapil vystroj na hokej. Otec pracuje ako SZCO v Ceskej republike v oblasti stavebnictva s prijmom
priblizne 2 000 eur mesacne brutto, je to pohyblivé podla toho, €o dany mesiac potrebuje dokupit
na podnikanie. Otec uvadza, Zze matka maloletému kupuje zbyto€ne drahé vitaminy a dopinky vyZivy.
Malolety by mohol chodit do Statnej $kolky, kde by neboli tak velké naklady. Otec dalej uviedol, Ze byva v
spolo&nej domacnosti s priatelkou a jej dvomi maloletymi detmi. Priatelka je zamestnana a ma mesacny
prijem 1 100 eur. Naklady na domacnost maju cca 1 100-1 200 eur: najom 600 eur, elektrina 112 eur,
plyn 120 eur, internet + TV. Strava pre celt rodinu stoji 600 eur mesacne. Na svoje tri maloleté deti otec
ma platit vyzivné v sume 700 eur, ktoré neplati. Deti Ziju v Belgicku a od roku 2017 alebo 2018 s nimi nie
je v kontakte ani neplati vyzivné. Ich matka si ho zablokovala a vymazala zo Zivota. Otec by bol ochotny
platit’ vyzivné v sume 150 eur mesacne. Matka s tym nesuhlasi, suhlasila by s vyZivhym v sume 200
eur. Otec by suhlasil s vyZzivnym v sume 175 eur mesacne, ak by mu matka maloletého raz do mesiaca
doviezla do Ciech, aby nemal naklady na dopravu. Matka mu v styku s maloletym nikdy nebranila, ale
nechcela, aby ho odviezol do Ceskej republiky. Priblizne pred pol rokom mu ho dala prvykrat aj do CR
a odvtedy mu ho nema problém dat. Otec uviedol, Ze jedna cesta za maloletym ho stoji cez 100 eur,
za maloletym chodil minuly rok tak dvakrat za 3 mesiace. Maloletému minuly rok kupil 4 pary topanok a
teplaky. Matka by suhlasila s vyzivnym vo vySke 175 eur mesacne. Otec by suhlasil s takou sumou, ale
potom uz maloletému nebude kupovat ni¢ navySe a chcel by, aby mu matka maloletého aspori raz za
mesiac doviezla do CR. Matka s tym nesuhlasi. Matka nema problém maloletého doviezt do CR, ale nie
na pravidelnej baze. Rodi€ia na informativnom stretnuti rodi¢ov nedospeli k rodi€ovskej dohode. Kolizny
opatrovnik apeloval na rodi€ov, aby spolu komunikovali v zaujme maloletého dietata.

3. Dila 05.06.2024 otec dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze s matkou sa dohodli na vyzivnom v
sume 150 eur mesacne. Netrva na Uprave styku so synom a tiez netrva na pravidelnom vozeni dietata
do Ceskej republiky matkou, dopravu si v ramci navstevy zabezpedi sam.

4. Dna 07.06.2024 matka potvrdila vyjadrenie otca ohfadom dohody a poukazala na to, Ze vyZivné za
mesiac jun jej otec dietata poslal v sume 150 eur. Matka netrva na doplateni sumy.

5. Na pojednavanie sa nedostavili rodiia maloletého dietata, ktori svoju neu€ast ospravedinili a preto
sud podla § 31 Civilného mimosporového poriadku pojednaval bez pritomnosti rodi€ov.

6. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje rozhodnat v zmysle dohody rodi¢ov a
zvySit vyZivné na sumu 150 eur mesacne.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocéutim u€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom spisu:
navrh, zadznam z prvého stretnutia rodi€ov, doklady k prijmom a vydavkom matky, doklady k prijmom
otca, vyjadrenie otca k navrhu, vyjadrenie matky, sprava kolizneho opatrovnika, pripojeny spis OS TO
sp. zn. 10P/89/2022 z neho rozhodnutie na €l. 49 a nasledovné zo dria 12.09.2022 a zistil tento skutocny
a pravny stav:



8. Malolety A. A. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z matky C. B., nar. XX.XX.XXXX a otca G. H., nar.
XX XX XXXX. Okresny sud Topol€any rozsudkom &.k.: 10P/89/2022 - 49 zo diia 12.09.2022 schvalil
rodiCovsku dohodu v zneni, Ze malolety A. A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi dietata
bolo uréené vyzivné v sume 100 eur mesacne. V &ase tohto rozhodnutia sidu uz matka bola SZCO v
oblasti kozmetickych sluzieb z €oho mala prijem priblizne na urovni minimalnej mzdy a poberala pridavok
na dieta vo vyske 25,88 eur mesaéne. Otec bol tiez SZCO v Ceskej republike v oblasti stavebnictva,
jeho mesacny prijem sa pohyboval vo vyske 1 000 - 2 000 eur v zavislosti od mnozZstva prace. Otec mal
3 dalSie vyzivovacie povinnosti, tieto deti Ziju v Belgicku, nestretaval sa s nimi, neprispieval na ne.

9. Malolety A. A. ma v suc€asnosti 5 rokov, navstevuje sukromné predskolské zariadenie. Malolety
spolu s matkou ziju v rodinnom dome v F., na ktorého prizemi matka vykonava svoju podnikatelsku
¢innost’ a poschodie obyva spolu s maloletym. Matka si vycislila vydavky na maloletého ako sukromna
materska Skola 400 eur mesacCne, pohonné hmoty na cestovanie 50 eur mesacne, poistka pre
maloletého 49,50 eur mesacéne, vitamin a lieky 50-100 eur, oble€enie a obuv. Malolety je sledovany
vo viacerych Specialnych ambulanciach kvéli intolerancii na laktézu a alergii na bielok a ara8idy, s ¢im
ma matka zvySené vydavky na dieta. Malolety navstevuje alergoimunologicki ambulanciu, ortopedicku
ambulanciu, potrebuje ortopedické vlozky a topanky, navstevuje psychologi¢ku s poplatkom 25-30 eur a
tieZ psychiatricku. DalSie vydavky matky stvisia so zabezpe&ovanim stravy pre maloletého v domacom
prostredi, nakladov na zabezpecenie jeho kazdodennych potrieb ako aj dalSich potrieb, ktoré suvisia s
fyzickym a duSevnym rozvojom dietata vo veku maloletého A. A..

10. Matka je v sti¢asnosti stale SZCO v oblasti kozmetickych sluZieb, z dafiového priznania za rok 2023
vyplyva, Ze zo zavislej Cinnosti dosiahla prijem 1 097,94 eur a z podnikania dosiahla prijem vo vyske
17 311,61 eur, vydavky vo vysSke 16 840,24 eur, zaklad dane vo vySke 471,37 eur a dar vo vySke 0,00
eur. Matka uviedla svoj mesaény prijem v sume priblizne 1 000 eur, taktieZ mesaéne pobera predizeny
rodi€ovsky prispevok v sume 473,30 eur a pridavok na dieta v sume 60 eur. Matka plati hypotekarny
uver na dom v sume 850 eur mesacne, mesacny poplatok za vodu 80 eur, za elektrinu 550 eur (obytna
Cast domu priblizne 180 eur). Vydavky na stravu pre seba a maloletého ma priblizne 300 eur mesacne.

11. Otec Zije v Ceskej republike kde aj vykonava &innost ako SZCO, za uétovné obdobie 01.01.2023
- 31.12.2023 dosiahol prijem vo vySke 684 353,00 CZK (27 707,72 eur). Svoj prijem uviedol vo vyske
priblizne 2 000 eur v hrubom. Otec byva v spolo¢nej doméacnosti s priatelkou a jej dvomi maloletymi
detmi. Priatelka je zamestnana a ma mesacny prijem 1 100 eur. Naklady na domacnost otca predstavuju
priblizne sumu 1 100-1 200 eur: najom 600 eur, elektrina 112 eur, plyn 120 eur, internet + TV. Strava pre
celu rodinu stoji 600 eur mesacne. Otec ma dalSie 3 vyzivovacie povinnosti, na ktoré ma platit' vyzivné
v sume 700 eur, ktoré neplati. Deti Ziju v Belgicku a nie je s nimi v Ziadnom kontakte.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



17. Podla § 63 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti
podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud
neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit
v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
bol podany dévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine mbze menit’ sidne
rozhodnutia o vyZivhom, ak nastane zmena pomerov na strane maloletého dietata, na strane povinne;j
osoby platit’ vyZivné, resp. rodi€a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti. V tomto pripade doslo k zmene
pomerov na strane maloletého dietata ako aj na strane oboch rodi€ov, u ktorych doSlo k zvySeniu
ich prijmov. V ¢ase pbvodného rozhodovania v roku 2022 mal malolety A. A. 3 roky, v su¢asnosti ma
5 rokov a navstevuje sukromné predskolské zariadenie. Malolety ma zdravotné problémy spbsobené
intoleranciou na laktozu, alergiou na bielok a arasidy, €o mu spdsobuje obmedzenia v stravovani a matke
dietata to spOsobuje zvySené vydavky na stravu pre maloletého. Uvedené zdravotné problémy boli
doévodom pre vyber sukromnej materskej Skoly, v ktorej je maloletému umoznené Specialne stravovanie,
av8ak za uvedené predSkolské zariadenie matka uhradza sumu 400 eur mesacne. Malolety A. A. tiez
navstevuje viaceré Specialne ambulancie, napr. psychologi¢ku, u ktorej matka uhradza poplatok za
stretnutie, potrebuje ortopedicki obuv a ortopedické vioZzky do topanok. Malolety uZiva vitaminy na
podporu imunity. V 8ase posledného rozhodovania obaja rodigia podnikali ako SZCO, av$ak v sugasnosti
su ich prijmy vy3Sie. Matka pobera tiez rodi¢ovsky prispevok v sume 473,30 eur a pridavok na dieta
v sume 60 eur. Otec ma vyzivovaciu povinnost ku svojim dalSim trom maloletym detom, av8ak tuto
si riadne neplni a s detmi nie je v kontakte. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletého A. A. zo sumy 100 eur mesa¢ne na sumu 150 eur mesacne, priom na
z&klade pisomného vyjadrenia otca doru¢eného sudu diia 05.06.2024 a pisomného vyjadrenia matky
zo dna 07.06.2024 sud ustalil, Ze rodiCia sa na takejto vyske vyzivného dohodli, tdto suma zodpoveda
moznostiam a schopnostiam rodi¢ov ako aj veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata. Sud
priznal zvySenie vyzivného od 01.06.2024, nakolko podfa vyjadrenia matky otec dietata uhradil vyzivné
za mesiac jun uz v zvysenej sume podla dohody rodi¢ov, teda v sume 150 eur.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



