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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa Miklusa v trestnej veci obzalovaného F. H. za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c¢), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. na verejnom
zasadnuti drna 23. novembra 2016 o odvolani obzalovaného F. H. proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3T 103/2016 zo dfia 6. 10. 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F.H. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 103/2016 zo dia 6. 10. 2016 bol obz.
F. H. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1, pism. c), d), ods.
2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

od presne nezistenej doby do 24. 2. 2016 do 20.15 h v Lucenci a na inom nezistenom mieste, od
nezistenej osoby, zakupil psychotropnu latku pod nazvom ,pervitin®, ktora je uvedena v Il. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zakone €. 13/2003
Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni Zakona ¢&. 260/1999 Z. z., ako aj presne nezistené mnozstvo liekov obsahujucich
latku klonazepam, ktora je uvedena v lll. skupine psychotropnych latok uvedenych v Zakone €. 13/2003
Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni Zakona &. 260/1999 Z. z., tieto latky prechoval pri sebe a v byte €. XXX na X.
poschodi na N. V. v V. N. XXXX/XX za u&elom ich nasledného predaja, kde pri osobnej prehliadke boli u
obvineného najdené veci stopa Bl - plastové vrecko o rozmeroch 3,8 x 4 cm s obsahom bielej krystalickej
latky o hmotnosti 0,30 mg, ktoré obsahovala 23,2 % hmotnosti metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne
2-7 jednorazovym davkam spésobilym po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela, stopu B2 - plastové
vrecko o rozmeroch 7,9 x 4 cm s obsahom bielej kryStalickej latky o hmotnosti 0,67 mg, ktora obsahovala
63,5 % hmotnosti metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 11-43 jednorazovym davkam spésobilym
po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela, pri domovej prehliadke v byte na N. V. XXXX/XX v V. N. bola
najdena stopa A10 - 7 ks tabliet o hmotnosti 1,18 g s obsahom latky klonazepam, €o predstavuje 7
jednorazovych davok spdsobilych po aplikacii ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

obvineny sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Luenec sp. zn.
3T 242/2010 zo dria 04.11.2010 pravoplatne odsudeny okrem iného aj za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zékona a iné, na nepodmienec&ny trest odhatia slobody v trvani 6
rokov so strednym stupfiom stréaZenia, z vykonu ktorého bol dfia 29. 10. 2014 podmienecne prepusteny
s0 skuSobnou dobou troch rokov.



Za to bol odsudeny podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 10 rokov, kde su€asne podla § 48 ods. 4
Tr. z&k. prvostupfiovy sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Rovnako tak prvostupriovy sud podfa § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil
obzalovanému ochranny dohlad na dobu jedného roka a podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud ulozil
obzalovanému tieZ ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze jednak prihliadol v podstate k doznaniu obz. F.
H., Ze drogy prechovaval pre vlastnu potrebu, avSak su¢asne poprel, Ze by drogy predaval a tento tiez
uviedol, Ze je dlhodobym konzumentom psychotropnej latky pod nazvom pervitin, ktory uziva 26 rokov.
Dalej v suvislosti s vinou obZalovaného poukazuje prvostupriovy sid na vypoved svedka M. V., taktiez
na listinné dbkazy ako na znalecky posudok z odboru zdravotnictvo - odvetvie psychiatrie a znalecky
posudok z odboru KEU PZ v Slovenskej Lupéi. Z tychto znaleckych posudkov vyplyva jednak rozsah
zaistenej psychotropnej latky u obZalovaného, ktora v pripade vecného dokazu B1 zodpoveda dvom az
7 jednotlivym beznym davkam a vecny dokaz B2 zodpoveda 11 az 43 beznym jednotlivym davkam a
A10 zodpoveda 7 beznym jednotlivym davkam, pricom na dbkaze na stope €. B2 bol zaisteny i DNA
profil, ktory je zhodny s DNA profilom obZalovaného.

Vo vztahu k trestu a ulozenym ochrannym opatreniam prvostupfiovy sud v odévodneni rozhodnutia
uvadza, Ze obZalovany bol doposial 6-krat sudne trestany, kde naposledy rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec pod sp. zn. 3T 242/2010 zo dia 4. 11. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost 4. 11. 2010 pre
rovnorodu trestnu €innost mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pricom z vykonu tohto trestu bol odsudeny podmiene¢ne
prepusteny dfia 29. 10. 2014 a to Okresnym sudom KoSice Il. sp. zn. 0Pp 77/2014 so skuSobnou dobou
na tri roky. V tejto suvislosti uvadza, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti v priebehu plynutia tejto
skusobnej doby, pri€om u obzalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost a to, Ze sa k spachanej
trestnej Cinnosti doznal a trestny €in Uprimne olutoval a rovnako tak bola zistena pritaZujuca okolnost
u obzalovaného a to, Ze uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny. S poukazom na tieto zavery potom
obzalovanému ukladal trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a
to vo vymere 10 rokov, kde v suvislosti so zaradenim obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody
prvostupriovy sud taktiez konstatuje, Ze tohto zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, nakolko s poukazom na zavaznost trestného €inu, ako i mieru narusenia pachatela, ma za
to, Ze v tomto Ustave na vykon trestu bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Rovnako tak prvostupriovy
sud obzalovanému ulozil i obligatérne ochranny dohfad a v zmysle zaverov znaleckého posudku znalca
z odboru psychiatrie, obZalovanému ulozil i ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany a to prostrednictvom
svojho obhajcu, kde v pisomnych dévodoch svojho odvolania uvadza, Ze prechovaval drogy iba pre
vlastnu potrebu, €o dobrovolne i priznal a svoje konanie i olutoval, poprel vSak skutonost, Ze by
jemu patrili tabletky, ktoré boli zaistené v byte, nakolko nevie, €i je su tieto tabletky a ani komu patria.
Dalej poukazuje na vypoved svedka V., ktory pri kazdom svojom vysluchu, ako i konfrontacii, opisoval
situaciu odovzdania drog inak s tym, Ze kazda jeho vypoved bola nedéveryhodna. Zdéraznil dalej, ze
jeho denna spotreba drogy je 1 az 1,5 g, €o potvrdil i znalec pri vysluchu na hlavhom pojednavani s
tym, Ze takuto dennu davku povazuje za realnu. Zaverom svojho odvolania uvadza, Ze pouZitie trestnej
sadzby stanovenej zakonom je, v jeho pripade neprimerane prisne. Vyslovuje nazor, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje i trest kratSieho trvania, teda trest uloZzeny pod dolna hranicu trestnej
sadzby s tym, Ze poukazal tiez na vypoved znalca z odboru psychiatrie, ktory pri svojom vysluchu
uviedol, Ze protitoxikomanické lie€enie ma u neho dobru prognézu a Sancu na Uspech. Uvadza tiez, Ze
bude musiet vykonat' eSte nepodmieneény trest odriatia slobody v trvani 2 roky a 27 dni, ktory mu bol
podmieneéne odloZeny z predchadzajuceho trestu a preto uloZzeny trest vo vymere 10 rokov, podfa jeho
nazoru, by nesplnil svoj u¢el. Domaha sa preto podanim odvolania aplikacie ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. s
tym, aby mu bol uloZeny trest pod dolnd hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania obZalovanym preskumal v zmysle ust.
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods.



1 Tr. por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania krajsky sud konS$tatuje, Ze pravna kvalifikacia konania,
ktory ustalil prvostupriovy sud a ktord odévodnil i v odévodneni svojho rozsudku je spravna a
zodpoveda vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani. Zaistené mnoZstvo drog u obZalovaného
jednoznalne preukazuje zaver prvostupfiového sudu, Ze obZalovany si neopravnene kupil a prechovaval
omamnu a psychotropnu latku a takyto &in spachal, hoci bol za takyto ¢in odsudeny. Naviac krajsky
sud zdéraziuje, Ze takéhoto &inu sa dopustil v priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Rovnako tak v suvislosti s ulozenym trestom, ktory bol obZalovanému ulozeny na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, krajsky sud konStatuje, Ze takto uloZeny trest zodpoveda vSetkym zasadam
pre ukladanie trestu. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia velmi explicitne rozviedol aké
polah&ujuce okolnosti a aké pritazujuce v pripade obZalovaného uznal, s tymto sa i krajsky sud v plnom
rozsahu stotoZfuje a uloZeny trest na spodnej hranici na zakonom stanovenej trestnej sadzby povazuje
za zékonny a dévodny.

V suvislosti s aplikaciou ust.§ 39 ods. 1 Tr. zak. je potrebné uviest nasledovné:

Podla cit. ustanovenia, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatefa ma
zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postaéi aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit’ trest
aj pod dolnu hranicu trestu stanovenej tymto zakonom.

Z cit. ustanovenia je zrejmé, Ze pri aplikacii tohto institutu je potrebné zhodnotit' jednak okolnosti pripadu
a taktiez i pomery pachatela.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany sa dopustil inkriminovanej trestnej €innosti v
priebehu plynutia skiSobnej doby z podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Naviac
zo spravy krajskej prokuratury je zrejmé, Ze obzalovany sa rovnorode;j trestnej ¢innosti dopustal aj mimo
Uzemia SR, konkrétne v Madarsku, kde Okresnym sidom Salgotarian pod sp. zn. 6B 122/2016/10
bol vydany na obZalovaného zatykaci rozkaz dna 30. 6. 2016 a to opat v suvislosti s drzbou a
prechovavanim omamnych a psychotropnych latok. Naviac akcentujuc i vypoved svedka M. V. na
hlavhom pojednavani, kde tento jednoznacne uviedol, Ze od obzalovaného prevzal psychotropnu latku,
je zrejmé, Ze obZalovany dava tuto zakazanu latku inym osobam. Rovnako tak osoba obzalovaného,
ktory bol doposial 6-krat sudne trestany, nedava dostatoné garancie preto, Ze by zniZenim trestu
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby bolo mozné konstatovat, Ze i trest kratSieho trvania
by splnil svoj prevychovny ucel a Ze by splinil i dalSie ulohy ucelu trestu tak, ako su uvedené v ustanoveni
§ 34 ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na horeuvedené dévody, kedZe senat krajského sudu sa v plnom rozsahu stotoznil s

rozhodnutim prvostupriového sudu, povazoval potom odvolanie obZalovaného za nedévodné a toto v
zmysle ust. § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



