Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/182/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6316205838

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6316205838.2
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletd N. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru Z. B., nar.
XX XXXXXX, bytom C., F. H. XXXX/XX a Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. F. XXX, t. €. C. C., P. XX,
o navrhu navrhovatelov - starych rodi€ov maloletej T. X., nar. XX.XX.XXXX a P. X., nar. XX XX.XXXX,
obidvaja bytom D. F. XXX o upravu ich styku s maloletou, takto

rozhodol:

Nariaduje satoto neodkladné opatrenie :

I. Navrhovateliasi opravneni s maloletou sa stykat v parny tyzden kazdy pracovny piatok od
9:00 hod. do 10:00 hod. na Urade préace, socidlnych veci a rodiny Brezno za pritomnosti pracovnika
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno a podla rozhodnutia tohto pracovnika bud v pritomnosti
matky maloletej alebo bez nej.

Il. Matkaje povinna zabezpegit pritomnost maloletej v uvedeny defi a v uvedenu hodinu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

l1Il. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Brezno je povinny umoznit styk navrhovatelov s maloletou
v Uradnej budove za pritomnosti svojho pracovnika.

IV. Navrhovatelia a matka maloletej st povinni re$pektovat pokyny pracovnika Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno.

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat dovtedy pokial sud nerozhodne vo veci samej o Uprave styku
navrhovatelov s maloletou.

odovodnenie:

1. Na navrh navrhovatelov - starych rodi¢ov maloletej zo strany otca doru¢eny tunajsSiemu
sudu 31.08.2016 sa zacalo konanie o Upravu ich styku s maloletou. Navrhovatelia sa domahaju, aby
boli opravneni stykat sa s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci od 11.00 hod v sobotu do 17.00
hod. v nedefu. Svoj navrh odévodiiuju tym, Ze v Ease podania navrhu prebiehalo vySetrovanie toho, ¢o
sa odohralo medzi rodi€émi maloletej. Navrh otca maloletej - ich syna na do€asnu upravu jeho styku s
maloletou bol zamietnuty. Preto sa oni, ako stari rodiCia maloletej, domahaju, aby im bolo umoznené
stykat sa s maloletou - ich vnu&kou, pretozZe jej matka im to ani na ich opakované vyzvy neumoziiuje.

2. Na navrh matky maloletej doru€eny tunajSiemu sudu 05.01.2016 bol rozsudkom &. k. 8P/1/2016-68 zo
dria 18.02.2016, pravoplatnym 17.03.2016 upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, jej otec bol zaviazany prispievat na fiu
vyzivnym 60,- Eur mesacne s tym, Ze styk otca s maloletou bude upraveny v samostatnom konani,
nakolko v ¢ase rozhodovania otec maloletej sa nachadzal vo vazbe. Uznesenim &. k. 8P/1/2016-76 zo



dria 18.02.2016 sud vylugil East navrhu matky na Upravu styku otca s maloletou na samostatné konanie,
ktoré sa vedie pod znackou 8P/46/2016.

3. Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&. k. 1T/87/2016-331 zo dria 21.09.2016, pravoplatnym 07.10.2016
otca maloletej uznal za vinného z pokragovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2, pism. b/ Trestného zékona a z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
z&kona preto, Ze dfia 08.12.2015 v prenajatom byte po predchadzajiucej hadke fyzicky napadol matku
maloletej, nadaval jej a vyhrazal sa jej, €im jej spdsobil zlomeninu kosti nosa, pomliazdenie driekovo-
kriznej krajiny chrbta a podvrtnutie krénej chrbtice s nadslednym vyZarovanim bolesti do hornych konc&atin
s dobou lie€enia 21 dni a difa 01.01.2016 v prenajatom byte matke maloletej vulgarne nadaval, strkal
ju, kri¢al na fiu, rukou ju chytil pod krk, tlacil ju k zemi, prestal az ked neznama osoba zaklopala na
vstupné dvere. Teda inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo spésobit
dbévodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe a inému Umyselne ubliZil na zdravi a €in spachal
na chranenej osobe, za ¢o bol odsudeny na uhrnny pefiazny trest vo vymere 350,- Eur, pre pripad
umyselného zmarenia vykonu pernazného trestu bol mu ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov a bol zaviazany poskodenej - matke maloletej nahradit' $kodu vo vyske 1.081,08 Eur.

4. Na pojednavane vytyCené na defn 15.11.2016 sa navrhovatel - stary otec maloletej nedostavil zo
zdravotnych dévodov. Na tomto pojednavani bola pritomna navrhovatelka - stara matka maloletej, ktora
sudu uviedla, Ze trva na navrhu, aby spolu s manzelom boli opravneni s maloletou sa stykat' kazdy
parny vikend v mesiaci od soboty od 11.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Dodala, Ze si uvedomuje, Ze
v suCasnosti je maloleta mald, tak aspori kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. Dodala, Ze
v Case, ked maloletd mala 3 az 6 mesiacov byvali jej rodi¢ia s nimi v spolo¢nej domacnosti. Naposledy
maloletu videla koncom decembra 2015. Snazila sa sms-spravami dohodnut’ s matkou maloletej, aby
sa mohla stretnut s maloletou; bezvysledne. Uviedla, Ze nevie, ako by sa to dalo, moznoZe zo zaciatku
za pritomnosti tretej osoby a potom, keby ich maloleta spoznala, bravali by si ju.

5. Matka maloletej na pojednavani dfia 15.11.2016 uviedla, Ze stretdvanie maloletej s navrhovatefmi
odmietala preto, lebo nebolo ukongené trestné stihanie ich syna - otca maloletej za to, Ze ju napadol.
V tom konani ho navrhovatelia kryli, krivo vypovedali. Priznala, Ze od jula do novembra 2015 s
navrhovatelmi Zili v jednej domacnosti. V zaciatku spoluZitia maloletd mala 2 mesiace, navrhovatelia
sa o fiu zaujimali. V novembri 2015 sa rodi€ia maloletej z domacnosti navrhovatelov odstahovali
do prenajatého bytu, v ktorom byvali cca 2 mesiace - do konca roka 2015. Za tieto 2 mesiace ich
navrhovatelia boli navstivit' asi 3 krat. Od konca roka 2015, od kedy rodicia neZili v spolo&nej domacnosti,
navrhovatelia sa o maloletu vébec nezaujimali, az na 2 sms-spravy vo februari a auguste, ktorymi
navrhovatelka oznamovala, Ze si pridu pre maloletu. Navrhovatelia sa ani na prvé narodeniny malolete;j
neozvali, nezablahoZelali jej. Matka maloletej zd6raznila, Ze v trestnom konani sa otec maloletej priznal,
Ze sa k nej agresivne spraval. Aj ked otec maloletej v su€asnosti nebyva s navrhovatelmi, mbze k
nim kedykofvek prist, €o ona nevie ovplyvnit. Matka maloletej navrhla, aby sa maloletéd s navrhovatefmi
stretavali tak, ako s otcom - a to na Urade prace za pritomnosti ich pracovnika. Podfa matky maloletej,
by sa maloleta mohla s navrhovatefmi stretavat doobeda, ked jej starSia dcéra C. - sestra maloletej je v
Skole a v sulade s dennym rezimom maloletej zistenym v konani zn. 8P/46/2016. Podotkla, Ze jej starSia
dcéra so sa svojim otcom stretava pocas neparnych vikendov, obidve dcéry by chcela mat spolu u seba
cez parne vikendy.

6. Na pojednavani 15.11.2016 kolizny opatrovnik uviedol, Ze medi matkou a navrhovatelmi nie je mozné
dohodnut sa o styku navrhovatelov s maloletou, preto navrhuje do konania pribrat’ znalca za ucelom
posudenia aka forma a rozsah styku by bol najlepsi.

7. Na uvedenom pojednavani sud u€astnikom uviedol ako sa vec javi, Ze tak ako vo veci zn. 8P/46/2016
- 0 Upravu styku otca s maloletou, je potrebné najprv postupne za pritomnosti nestranného pracovnika
uradu prace vytvorit vztah medzi maloletou a jej starymi rodiémi - navrhovatefmi, a potom sa uvidi,
ako sa tento vztah vykrystalizuje, ¢i bude potrebné pribrat' do konania znalca resp. &i u€astnici dokazu
uzatvorit dohodu o styku s maloletou.

8. Vo veci zn. 8P/46/2016 o upravu styku otca s maloletou na pojednavani 08.11.2016 matka maloletej
uviedla, Ze navrhuje styk otca s maloletou zakazat, pretoze tento styk méze byt ovplyvneny skrytou Ci
otvorenou agresivitou zo strany otca maloletej a tiez tym, Ze otec maloletej uziva drogy, €o nevie dokazat,



ale v ¢ase ich spoluZitia videla a sam sa jej aj priznal, Ze uZiva pervitin. Z uvedeného dévodu ma obavu o
zdravie maloletej dcéry, nakolko otec maloletej pod vplyvom drog neraz iiel na aute, pripadne prekrodil
rychlost. Naposledy na Silvestra 31.12.2015 ked viezol maloletu v aute priznal sa, Ze na 90-tke iSiel
rychlostou 130 km, pri€om ho zastavili policajti a dostal iba napomenutie. Dodala, Ze naposledy bol v
styku s maloletou 01. a 02.01.2016. V €ase spoluzitia sa velmi neangazoval pri starostlivosti o maloletu.
V tejto veci otec maloletej sidu uviedol, Zze skuto€nosti uvadzané matkou maloletej su hlupe klamstva.
Priznal agresivitu k matke maloletej a podla neho konanie sa uz skoncilo; ide o spor medzi nim a matkou
maloletej, nie medzi nim a maloletou. Svoje tvrdenia matka maloletej nevie dokazat. Dcéru naposledy
videl v januéri 2016. V su€asnosti ma dcéra 1 a pol roka. Vzhfadom na tuto skuto€nost zo zaciatku
navrhuje, aby bol s dcérou par hodin v pritomnosti kolizneho opatrovnika. Styk navrhuje na kazdy utorok
a piatok od 11:00 hod. do 13:00 hod.

Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze k zdkazu styku vzhladom k tomu, Ze nepozna osobnost’ otca
maloletej sa nedokaZe vyjadrit; v tom pripade navrhuje stdu pribrat do konania znalca. Co sa tyka
navrhovanej Upravy styku otca s maloletou za ucasti kolizneho opatrovnika nie je tento styk mozny
v takom rozsahu ako sa domaha otec maloletej. Bolo by mozné za ugasti pracovnika Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno v pracovnych hodinach a to doobeda na jednu hodinu v utorok a piatok
ako urci sud.

9. Vo veci zn. 8P/46/2016 matka maloletej uviedla denny rezim maloletej, ktora vstava medzi 7:00 hod.
az 8:00 hod., ranajkuje medzi 8:00 hod. az 8:30 hod., obeduje 0 11:30 hod. polievku. Po obede ide spat,
pred spanim sa napije mlieka a spi od 12:00 hod. niekedy 1 a pol hodiny, niekedy aj 2 a pol hodiny. Po
zobudeni jej matka da hlavné jedlo. Maloleta olovrantuje okolo 16:30 hod., veceria okolo 18:30 hod. az
19:00 hod. Matka ju kupe okolo 19:30 hod. a spat’ ju uklada okolo 20:30 hod.

10. Podfa § 25 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mozZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

11. Podla § 324 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

13. Podla § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podfa § 325 ods. 2 pis.d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

16. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

20. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

21. Podla Zakladnych principov Zakona &. 161/2015 Z.z. CMP Cl. 3 ods. 1, ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla



toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu a G&elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci. Podla ods. 2 tohto ¢lanku, ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a
rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by prijal, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

22. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

23. Podla Zakladnych zasad Cl. 5 pism. h) a i) Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuju okrem iného
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi€mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami a vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

24. Podrla ¢lanku 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat a zabezpedit prava stanovené tymto Dohovorom kazdému dietatu, ktoré je pod
ich jurisdikciou bez akejkolvek diskriminacie podla rasy, farby pokozky, pohlavia, jazyka, naboZenstva,
politického alebo iného zmys&fania, narodnostného, etnického, alebo socialneho pévodu, majetku,
telesnej, alebo dudevnej nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietata, alebo jeho rodi€ov, alebo
zakonnych zastupcov.

25. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

26. Podfa ¢lanku 5 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov, &i inych osdb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

27. Podla ¢lanku 9 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, okrem pripadov, ked
prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom jednani
urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Takéto uréenie méze byt nevyhnutné
v konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie, alebo zanedbavanie dietata rodiémi, alebo ak ziju
rodi¢ia oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.

28. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.

29. Vykonanym dokazovanim v tejto veci ako aj vo veci zn. 8P/46/2016 sud zistil, Ze maloleta je
narodena mimo manzelstva, tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 8P/1/2016-68 zo dria 18.02.2016, pravoplatnym
17.03.2016 maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na fiu vyzivnym 60,-
Eur mesacne a vzhladom k tomu, Ze v tom €ase sa otec maloletej nachadzal vo vazbe sud uznesenim
¢.k. 8P/1/2016-76 zo diia 18.02.2016 vylucil upravu styku otca s maloletou na samostatné konanie.
Tunajsi sud uznesenim &.k. OTp/1/2016-89 zo diha 22.02.2016 nahradil vazbu otca maloletej prevzatim
zaruky déveryhodnou osobou, prijatim pisomného sfubu a dohfadom probaéného a mediacného
uradnika s tym, Ze otcovi maloletej bolo uloZzené aj obmedzenie spocivajuce v zakaze umyselne sa
priblizit k matke maloletej na vzdialenost’ kratSiu ako 5 metrov.

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 14.04.2016 sa otec maloletej domahal nariadenia predbezného (v
sucasnosti neodkladného) opatrenia, ktorym by bol do€asne upraveny jeho styk s maloletou. Tunajsi sud
uznesenim ¢&.k. 8P/46/2016-32 zo dia 18.04.2016, pravoplatnym 17.05.2016 tento navrh otca malolete;j
zamietol, a to prihliadnuc na vy3Sie uvedené skuto€nosti, najma na uloZeny zdkaz otca maloletej pribliZit
sa k matke maloletej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.



Rozsudkom ¢&.k. 1T/87/2016-331 zo dia 21.09.2016, pravoplatnym 07.10.2016 tunajsi sud uznal otca
maloletej za vinného z pokraCovacieho pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pis.b)
Trestného zékona a z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1,2 Trestného zakona, ktorych sa mal
dopustit vo¢i matke maloletej a okrem trestu mu bola uloZzena aj povinnost’ nahradit matke malolete;j,
ako poskodenej, Skodu vo vyske 1.081,08 Eur.

V sucasnosti pod zn. 8P/46/2016 na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu styku otca s maloletou. V
Case, ked sa rodiCia maloletej rozisli, v Ease ked sa otec maloletej dopustil agresivneho spravania vodi
jej matke - mala maloleta 7 mesiacov, v su¢asnosti ma necelych 18 mesiacov, cca 11 mesiacov nebola
vébec v styku so svojim otcom. Rovnaky ¢as maloleta nebola v styku ani s navrhovatelmi.

Na zaklade tychto zistenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze je nevyhnutné neodkladnym opatrenim doCasne upravit styk navrhovatelov s maloletou.
Vzhfadom na dlha absenciu vzdjomného styku medzi navrhovatelmi a maloletou je v prvom rade
potrebné skontaktovat maloletu s jej starymi rodi€mi zo strany otca - navrhovatelmi a postupne medzi
nimi vytvérat vztah. Bez ohfadu na trestnu €innost syna navrhovatefov - otca maloletej, ktorej sa dopustil
voCi jej matke, je styk maloletej s jej starymi rodiémi zo strany otca v zaujme maloletej, pokial by sa
nepreukazal opak.

30. Na zaklade skutognosti zistenych vo veci zn. 8P/46/2016 tunajSi sud uznesenim €. k. 8P/46/2016-63
zo dna 23.11.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravil styk otca s maloletou kazdy
neparny tyzden v pracovny utorok a pracovny piatok od 9.00 hod. do 10.00 hod. a kazdy parny tyZzden
v pracovny utorok od 9.00 hod. do 10.00 hod.

Pri tomto rozhodnuti sud reSpektuje zisteny denny rezim maloletej uvedeny v bode 9 a tiez tu skutoénost,
Ze v tomto konani sa styku s fiou domahaju aj stari rodi€ia maloletej zo strany otca. Otec sa s maloletou
nestykal cca 11 mesiacov, preto aj v uvedenom konani sud docasne upravil styk otca s maloletou a
uznesenim ¢.k. 8P/46/2016 - 63 zo dna 23.11.2016 nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého sa otec bude s maloletou stykat’ kazdy parny tyzdef v pracovny utorok od 9.00 hod. do 10.00
hod a kazdy neparny tyzder v pracovny utorok a v pracovny piatok, vzdy od 9.00 hod. do 10.00 hod.
Vzhladom k dlhodobej absencii styku maloletej s otcom ako aj so starymi rodi€mi z jeho strany a tiez
vzhladom na trestnu €innost’ otca maloletej voci jej matke sud povazuje za nevyhnutné, aby tento styk
na zaklade neodkladného opatrenia prebiehal na neutralnom tzemi - to je na Urade préce, socialnych
veci a rodiny Brezno za pritomnosti pracovnika tohto uradu a podfa rozhodnutia tohto pracovnika bud
v pritomnosti matky maloletej alebo bez nej - podla aktualnej situacie.

31. Zo skutoCnosti zistenych sudom v doterajSom konani zn. 8P/46/2016 a 8P/182/2016 m4 sud za
to, Ze tak maloleta ako aj jej matka a navrhovateli mézZu realizovat' styk upraveny tymto neodkladnym
opatrenim.

Tento styk sa mdze realizovat nariadenym spésobom - na Urade prace sociélnych veci a rodiny Brezno
za pritomnosti ich pracovnika. Ustanovenia zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a
socialnej kuratele takuto povinnost' ukladaju uvedenému uradu a jeho pracovnikom.

Urad disponuje kvalifikovanymi pracovnikmi, z toho dévodu sud rozhodol tak, Ze upraveny styk sa
uskutoéni za pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno a to preto, aby
tento mohol usmerfovat styk navrhovatelov s maloletou, tak, aby tento styk bol v zaujme a v prospech
maloletej, aby pre fiu nebol stresom.

Matka je povinna zabezpegit pritomnost maloletej v uvedené dni a hodinu na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, pricom konkrétny styk navrhovatelov s maloletou sa uskuto€ni podfa pokynov
pracovnika uradu, ucastnici su povinni tieto pokyny reSpektovat.

Sud rozhodol tak, Zze Urad prace, socilnych veci a rodiny Brezno je povinny umoznit styk navrhovatelov
s maloletou v Uradnej budove za pritomnosti svojej pracovnika. Vychédzal tak analogicky z ustanovenia
§ 76 ods. 2 O.s.p. uc¢inného do 30.06.2016, podla ktorého predbeznym opatrenim bolo mozné nariadit
povinnost niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Brezno je na jednej strane dokonca u€astnikom konania, zastupuje
zaujmy maloletej a na druhej strane mu takato povinnost’ vyplyva aj z postavenia podfa Zakona o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele.

( V podobnej veci dfia 03.04.2014 obdobne rozhodol Okresny sud Banska Bystrica pod zn.
32P/177/2013, na odvolanie otca a kolizneho Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 26.08.2014 rozsudkom
zn. 14CoP/44/2014 rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdil a tiez v podobnej veci rozhodol tunajsi
sud uznesenim &.k. 8P/136/2015-84 zo dha 16.06.2016, na odvolanie UPSVR Brezno rozhodnutie



prvoindtanéného sudu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 16CoP/53/2016-151 zo dna
24.08.2016 potvrdil).

32. Toto neodkladné opatrenie bude trvat dovtedy, pokial rozhodnutim vo veci samej bude pravoplatne
upraveny styk otca s maloletou.

33. Neodkladné opatrenie je podfa § 332 ods.1 CSP vykonatelné jeho dorucenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené a to aj bez navrhu (§367 ods. 3, §376 ods. 3, § 383 ods. 1, §386 ods. 1 CMP)



