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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloletu
M. E., nar. XX.X.XXXX, zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta otca: Z. E., nar. XX.X.XXXX, bytom I., M. XX/X a matky: P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
., M. XX/X, zast. JUDr. Ingrid Novakova, advokatka, so sidlom Handlova, CSA 12, v konani o Gpravu
styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza 13P/27/2015sa meni takto:

Otec maloletej je poénuc pravoplatnostou rozsudku opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny tyzden v roku v ¢ase od piatka 16.00 hod do nedele 19.00 hod, s vynimkou nasledovnej Upravy,
kedy je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy rok v ¢ase od 1.7. od 10.00 hod. do 14.7. do 19.00
hod., od 15.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 19.00 hod, kazdy neparny rok v ¢ase jesennych prazdnin od
prvého dna prazdnin od 9.00 hod do posledného dfia prazdnin do 18.00 hod, kazdy parny rok v ¢ase
jarnych prazdnin od prvého dria prazdnin od 9.00 hod do posledného dia prazdnin do 18.00 hod, a kazdy
neparny rok v ¢ase velkonoc¢nych prazdnin, vzdy od prvého diia prazdnin od 9.00 hod do posledného
dna prazdnin do 18.00 hod, kazdy parny rok od 24.12. od 11.00 hod. do 26.12. do 11.00 hod., kazdy
neparny rok od 31.12 od 11.00 do 2.1. nasledovného roka do 11.00 hod, pricom matka maloletej je
povinna styk otca s maloletou umoznit, tuto na styk pripravit a maloletd mu odovzdat' a prevziat vzdy
pred jej bydliskom.

Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.

Sud konanie o zvereni maloletej do striedavej starostlivosti zastavuje.

odovodnenie:

1.0tec maloletej sa ndvrhom doru€enym sudu dia 21.9.2015 domahal zniZenia vyZzivného a Upravy
styku s maloletou, naposledy uréeného rozsudkom Okresného sudu Prievidza 13P27/2015, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 120 euro mesacne. V konani predloZil doklady
ktoré preukazuju jeho finanéné mesacéné naklady: hypotéku, platenie Uveru z ¢ias manzelstva, priCom
nepozadoval, aby sa na Uhrade tohto uveru podielala aj manzelka. V ¢ase rozvodového konania bola
matka maloletej na rodiCovskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok, on jej dobrovolne platil 50
euro mesacne a prispieval roznymi sumami na svoju dcéru. Finanéna situacia matky sa zlepsila, je
zamestnana, jej mesacny prijem je 400 euro mesacCne. Poukazal, Ze s maloletou sa mohol stretavat
az po zaplateni vyzivného. S manzelkou ma problémy, ked sa chce stretnut' s dcérou, nedodrziava
dohody ani terminy. TieZ na neho utoCi, Ze zanedbdava starostlivost o maloletu. O svoju dcéru ma vazne
obavy. Ziadal upravit styk tak, aby sa stretaval s dcérou kazdy neparny vikend v sobotu od desiate;
do devatnastej hodiny, takisto v nedelu, tiez poCas parneho tyzdfia v utorok a piatok od desiatej do
devatnastej, na Vianoce od 24. 12. do 26. 12. kazdy parny rok a kazdy neparny rok na Silvestra od
31.12.do 2. 1., tiez v lete po€as jula 15 dni a v auguste 15 dni. VyZivné Ziadal znizit na sumu 70 euro
mesacne.



2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vypocul otca i matku, oboznamil sa s listinnymi dokazmi.

3. Otec uviedol, Zze na predchadzajucom pojednavani pri rozvode uzavreli rodi¢ovsku dohodu. Maloletd
mal mat, ked bude mat’ pracovné volno, pretoZe pracuje v nepretrzitej prevadzke - vzdy tri dni pracuje a
dva dni ma volno. Neskoér boli ale problémy , rodi€ia sa nedokazali dohodnut. Naposledy mal maloletd
11.9.2015 v piatok, matka s nim prestala komunikovat, potom mu volala, Ze ¢o s maloletou porobil,
Ze sa jej veCer dusila. Nasledne zvracala, tvrdila, Ze ju musel nakazit. Potom s nim nechcela o tom
komunikovat, tak volal doktorke. Lekarka mu povedala, Zze eSte neboli dokon&ené testy na kravsku
laktézu, o by mohol byt dévod problémov, €o sa aj potvrdilo. Potom mu matka odmietala dat’ maloletu,
hovorila mu, Ze im ma dat pokoj, Ze mala sa na neho nepyta, nepotrebuje ho. Povedala, ze sa ma male;j
vzdat. Povedala mu, Ze sa mdzZe sudit’ ako chce, Ze aj tak nevyhra. Plati pohladavky, ktoré vznikli za
trvania manzelstva, plati byt a inkaso 166 eur, hypotéku 140 eur, uver 135 eur, vyzivné 120 eur, je to
spolu 561 eur. Plati vyZivné, len tento 1 mesiac dal 70 eur, lebo mu to nevychadza, povedala, Zze mu
mall neda, lebo jej neplati vyzivné. Velakrat hovorila, Ze ona je matka, ona vyrastala bez otca, tak
mdbze aj mala vyrastat' bez otca. S maloletou ma pekny vztah, ale teraz sa s fiou uz davno nevidel.
Stavalo sa, Ze plakala, ked odchadzal. On sa snazil, aby mi malu dala, odmietala, Ze mala je mala
a nebude si zvykat’ znovu na nové prostredie. Otec na pojednavani 24.11.2015 uviedol, Ze maloletu
mal 31.10. a 1. novembra vzhladom k tomu, Ze dcéru mesiac a pol nevidel, stretnutie dopadlo dobre.
Maloleta neplakala, neodtahovala sa, teSila sa, Ze bola s nim. Prvy den si ju zobral k sebe, uz predtym
rano si navaril, aby sa jej mohol venovat. Poobede ju ulozil spat, bez problémov zaspala. Potom isli
pozriet starého otca. Na navsteve bola spokojna, potom sa vratili a v€as ju zaniesol matke. Pokial ide
o odovzdavanie dietata, priSiel rano na Cas, Ziadal karti¢ku poistenia, €0 mu odmietla dat. Povedala,
Ze ked bude treba nie¢o s malou, ma ju doniest. Ve€er odovzdanie bolo v poriadku. Na druhy der
si opatovne prisiel po mall. Ziadal karticku poistenca, odmietla mu ju dat. Boli s malou na vylete v
Oravskej Lesnej na vlacikoch, mala sa teSila z vyletu. Ked sa vracali domoy, je pravda, Ze eSte pred
prichodom, odopol pasy, aj malej, Ze si ju vyobjima, ¢o videla odporkyna, ktora to videla z okna, kde
fajCila, na €o vystupila, prila si pre malu. Mala sa rozutekala za nim, matka mu vycitala, ¢o jej zasa
povedal. Venoval sa jej cely def, nijako ju neovplyvioval, ani nenahovaral. Chcel sa dohodnut na tie
dalSie dni, ale vzhfadom na ten vystup matky, ktora mu vycitala, ¢o sa mala odtahuje, sa s fiou potom
uz nedohodol. Potom sa s fou chcel telefonicky dohodnut. Stale mu hovorila, Ze sa ma dohodnut’ s jej
mamou, Ze ona bude v robote. Potom jej volal, Ze sa nebudem bavit' s jej mamou, ved ona je matka.
Hovorila, Ze je Cas do Stvrtku, on si musel v robote zmenit zmeny, lebo to tu na pojednavani zle uviedol.
Ziadal ju SMS-kou, aby mu dala maloleti na noc. KedZe vébec nereagovala na SMS, i$iel v pondelok
na socialku, kde povedal, Ze nie je moZna dohoda s matkou dietata. Do Stvrtku mu ani na jednu, ani na
druhu SMS neodpisala. ESte vo Stvrtok rano jej pisal, &i si mdze prist po malu, nebolo mu odpisané,
preto odcestoval sluzobne. Potom mu podvecer volala, Ze si po mali mdze prist na druhy defi. Snazil
sa jej 3x dovolat, Ze podla dalSieho PO si v sobotu mdZze prist po dcéru, nedvihala telefon, preto priSiel
pred byt matky, volala mu, Ze je v robote, nema &as. Zistoval, &i vie, Ze ma byt s malou. Povedala mu,
Ze je v robote. Zistoval, kde je mala, neodpisala. Preto ju v sobotu vébec nemal. Predtym mu po tom,
ako mal malu uviedla, Ze ma mala Zlty vytok na gatkach, Ze s fiou zasa dorobil, povedal jej, Ze nevie z
goho to ma. Potom, ako uz uviedol, mald nemal, v diioch 10. a 11.11., bola s fiou na OCR-ke, kvéli tomu
vytoku. Povedala, Ze si malu méze prist pozriet medzi dverami. Tak aj priSiel. Potom ju mal mat' 16. a
17.11. 2015, mala ist vtedy na kontrolu a mala jej kongit OCR. Zacala ho obvifiovat, Ze dcéru zneuziva,
Ze mu ju nemdze preto dat. Davala to do sUvislosti s tym vytokom. Siel s tym na policiu oznamit’ tato
skutocnost, z ¢oho ho matka obviriuje. Chcel vec hned riesit, chcel ist k lekarovi, aby mu odobrali vSetky
potrebné vzorky, ktoré su potrebné na zistenie takejto skutodnosti. Siel k detskej doktorke, pytal sa na
zdravotny stav dceéry. Lekarka potvrdila, Ze mala dcéra vytok, Ze to nie je beZzné u malych deti. Lekarka
mu vylucila, Zeby to mohlo byt nie€o, €o by jej otec spbsobil akymkolvek spo6sobom. Opatovne volal
matke, vysvetlil jej, Ze lekarka mu potvrdila, Ze to nema odo od neho, &i si mbézZe prist po malu, odmietla
a odmietla ist' aj k lekarovi. Preto sa s dcérou znovu nestretol. Potom mal byt s dcérou v diioch 21. a
22.11.2015, medzitym sme sa zucastnili mediacie na Urade, kde sme tento problém rozoberali. TakZe
mu umoznila v sobotu stretnutie s malou s tym, Ze v nedelu bude s fiou ona. Odévodnila to tym, Ze &i
by jej umoZznil byt s malou, vzhfadom na jej pracovné povinnosti. On jej to umoznil, aby bola s dcérou
v nedelu napriek tomu, ako znelo sudne rozhodnutie. Bol s fiou od 11.00 hod. do 18.30 hod, prevzatie
bolo u jej matky. Na poZziadanie starej matky si po fiu priSiel az o 11tej s odévodnenim, Ze mala spala, ¢o
akceptoval, inak bolo odovzdanie v poriadku. Aj ked dieta malo gumaciky a bola zima. Byva vo svojom
byte, dvojizbovom, kde ma jednu izbu Eisto pre seba a jedna izba je zariadena pre malu. Izba pre malu
je zariadena tak, Ze tam ma aj svoju postielku, ma tam hracky, vietko €o potrebuje 2,5 roéné dieta. Byva



sam. Ziadal striedavu starostlivost, aby bola realizovana po tyzdni. On v praci vzdy robi tri dni, dva
dni je doma. Medzitym ma tzv. kizavé volno. Ked to celkovo spogita, tak je pol mesiaca doma. Preto si
mysli, Ze sa dokaze o maloletu postarat, dokaze ju zabezpedit na celych 48 hodin. PoCas jeho pracovne;j
nepritomnosti by dcéra pokial by nebola v $kdlke bola by s jeho rodiémi, ktori byvaju v rodinnom dome na
adrese B. X v |.. Otec je ¢iasto€ny invalid, nepracuje vObec, je schopny mu poméct so starostlivostou o
maloletu kedykolvek. Matka pracuje v zahrani&i ako opatrovateflka, dva tyZzdne je v Rakusku, dva tyZdne
je doma. S otcom sa o tom rozpraval, je pripraveny mu pomdct. Pokial pracuje, robi od 6.00 hod. do
16.00 hod. Jeho prijmy sa nezmenili. Striedava starostlivost’ by bola vhodnejSia, by sa nepretrhli citové
vazby medzi otcom a dcérou s poukazom na to, Ze mu nie je umoznené stretavanie s dcérou. Mysli si
Ze ak ju teraz nenaucdi, aby u neho aj prespala, mysli si, Ze asom to bude stale tazsie. Je otec, chce
sa o maloletu starat. Prave teraz, ked je v tomto veku. Citi sa vytla€any z role rodi¢a, chce vo vacsej
miere participovat na vychove a starostlivosti o maloletu.

4. Matka uviedla, Ze maloletd mu podla dohody odovzdavala &istu upravenua a trva na tom, Ze mu ju
ma taku vracat v nezmenenom stave. Ked sa vratila od navrhovatela, mala herpes, ktory jej sposobil
navrhovatel, ked ju mal tie Styri hodiny, musel to spésobit’ on. Naposledy priSla s nim s tym bacilom,
asi 0 hodinku pol ako priSla od navrhovatela zagala zvracat. Doma uz ni¢ nejedla v ten vecer. Okolo
desiatej potom, ako zvracala zaspala. Okolo desiatej zaspala, dusila sa mi potom zvratkami v postielke.
Dala ju nabok, vyvracala sa, zaspala, potom eSte raz v noci vracala, sedela celt noc pri nej. V sobotu
jej uz bolo dobre, nevracala, v nedelu zasa vracala. ISla s fiou v pondelok k lekarke, lekarka povedala,
Ze by to mohla byt infekcia, preto to hovorila navrhovatefovi. Potom aj v utorok vracala, po dal3ich
vySetreniach jej bola zistena alergia na laktozu. Maloleta uz nevracia. Vysvetlila si to tak, Ze v takomto
stave priSla od neho a preto mu malu nechcela dat. Nebolo to prvykrat €o ju zanedbal. Navrhovatef jej
dava zlé kombinacie stravy. Maloleta ma atopicky ekzém, ma obmedzenia v strave. Nesmie konzumovat
Cokoladu, citrusové ovocie, kyslé uhorky, Salaty - napr. alamadu - octové zavaraniny. VZdy by mala
jest iba obmedzené mnozZstvo, vlastne ma diétu. Napriek tomu, Ze vedel o tychto obmedzeniach, v jej
pritomnosti ked sa stretavali v auguste maloletej dal ¢okoladu, povedal, Ze jedna - dve jej neuskodia.
Vtedy, ked mala to vracanie, sa ho pytala, ¢o jedla, povedal Ze jedla parky, uCoriedky, syry ovcie,
on jej ich da v3etkych Sest kuskov, ako su v baleni, je pravda, Ze ona to lubi, ale nemala by to jest.
Momentalne ma uz obmedzené aj vSetky druhy laktézy. Nesuhlasi s tym, aby sa o malu staral stary
otec navrhovatela. Pre€o sa vtedy nezaujimal o tu mall, ked teraz sa zaujima. Myslim si, Ze nemaju
s maloletou nejaky dobry vztah, ked sa na neho nepytala. Pokial ide o tie Vianoce, to neprichadza
vébec do uvahy. Ked mohol travit' Vianoce s malou, tak on jej Vianoce pokazil, lebo bol vedla v izbe.
Trva na tom, Ze zanedbava malu. Chcela, aby stretnutie s otcom, ktoré sobotu alebo nedelu umozni,
prebehlo bez starych rodiCov. S tym nesuhlasi ani v jej pritomnosti. Na dalSom pojednavani uviedla, Ze
to stretnutie v sobotu 31.10. dopadlo dobre, dcéru mu dala o 10.00 hod. chcela informaciu, €i poobede
spala. To jej oznamil telefonicky. Bola spokojna. Tu kartiCku poistenca mu nedala, pretoze bol podla
jeho informacie s fiou cely dert doma v Handlovej, Ze keby nieco, tak tu kartiCku prinesie. V nedelu
odovzdanie dopadlo dobre o 10.00 hodine, uz si karticku nepytal. Povedal, Ze ide s malou von. Ked' ju
doniesol, je pravda, Ze nechcela ist ku mame. Vyzerala z okna, zbadala, Ze nebola priputana v sedacke,
€o ju pohorsilo. Kri¢al, &i si po fAu pride dole, alebo ju ma doniest. Povedala, Ze ju ma priniest. Otvorila,
iSla schodmi oproti, mala nechcela ist ku nej. Urobila sa smutnd, zobrala si ju na ruky, postiskala, ale
odtahovala sa. Hovorila jej, Ze sa spolu zahraju. Pytala sa, ¢o robili, kde boli. Odpovedal, Ze boli vonku,
pytala sa, €o jedla, odpovedal jej. Pytal sa na dalSie datumy stretnuti. Je pravda, Ze mu povedala, Ze
na stretnuti 6. a 7.11 sa dohodneme. Hovorila mu, aby dal vediet, kedy ma volno. V stredu sa neozval.
Pisal vo Stvrtok, tesne pred stretnutim o 10tej, ale ona uz bola v robote. Je pravda, Zze napisal eSte v
nedelu vecer, ked doviezol malud, Zeby s fiou chcel byt 6. a 7.11 od 10.00 hod. do 19.00 hod., ale ona
na to nereagovala. V stredu mala telefonat od zakonnej sudkyne, Ze bolo vydané PO, aby umoznila
styk. Je pravda, Ze nedala vediet otcovi, Ze sa mdze realizovat' stretnutie s dcérou. Potom jej pisal
este aj za Styri minaty 10 ale mu neodpisala, lebo bola v praci. Myslim si, Ze navrhovatel mal podla
PO po malu prist a prevziat si ju. Ona nevedela, Ze aj ona ma preto nie€o urobit, aby sa to stretnutie
uskutoCnilo. Je pravda, Ze odiSla do prace a viac sa nestarala. Informovala svoju mamu, Ze ma odovzdat’
dieta otcovi. Dia 7.11. mu podvecer volala, Ze si mdze prist po malu, povedal, Ze je odcestovany, Ze
nema &as. Teda si pre fiu neprisiel. Diia 10. a 11.11. bola na OCR do 16.11.2015, nakolko maloleta
zvracala a mala horucky. Potom ho informovala SMS spravou, po tom, ako iSla od lekarky, Ze je mala
chora, dohodli sa, Zze ju méze prist pozriet, ked bude mat volno. To mu umoznila, na chvilo¢ku s fiou
bol. Dfia 16.11.2015 bola na kontrole s dcérou o 10.00 hod. Tam jej volal, & si méze prist po malu. Je
pravda, Ze mala dcéra vytok, lekarka ju vystrasila, Ze tam mala dcéra infekciu, o detiCky nemavaju.



Povedala jej, aby v stredu s fou priSla na opakovany ster. Podla vysledkov je vSetko v poriadku. Potom
boli na mediacii, podla PO sa zase mal stretnut’ s dcérou, ona ho poprosila, €i by v nedelfu mohla byt s
flou ona, v sobotu boli v3etci traja na prechadzke, potom $li domov. Doniesol ju 0 18.30 hod. prebehlo
to v poriadku. V nedefu bola s dcérou matka. Hovorila mu, Ze mbze dcéru prist pozriet, nepriSiel. Matka
mava ranajsie zmeny od 6.00 hod. do 14.00 hod. Pracuje od pondelku do piatku, niekedy aj v sobotu.
Kym je v praci, o malu sa stara matka, ktora ma 48 rokov, je na invalidnom déchodku. Chcem dat malu
do jasliCiek, matka chce ist robit. Tie jaslicky stoja 200 eur mesacéne. Preto matka nesla do roboty, kvoli
malej. Byva v dvojizbovom byte v podnajme, sama s malou. M& obyvacku a v spalni ma zarover detsky
kutik, postielku a v8etky veci. Svoju izbi¢ku nema. Matka byva na ul. Morovnianska cesta v Handlove;.
Jej matka by chcela nastupit do prace.

5. Rodi¢ia na pojednavani suhlasili s mediaciou, no nasledne matka odmietla dobrovolne styk otca s
maloletou umoznit, trvala na tom, Ze styk musi byt v jej pritomnosti, bez jeho rodicov.

6. Sud nasledne na z&klade navrhu otca, uznesenim o predbeznom opatreni 9P51/2015 z 28.10. 2015,
nariadil stretnutia s otcom: v sobotu 31.10.2015 o 10.00 hod. a mal ju vratit o 19.00 hod. pred bytom
matky, tieZ v nedelu 01.11.2015 o 10.00 hod. a mal ju vratit o 19.00 hod. pred bytom matky, uznesenim
z 5.11.2015 nariadil sud stretnutia s otcom v drioch 6. a 7.11. 2015, potom v drioch 10. a 11.11.2015, 16.
a 17.11. 2015, 21. a 22.11.2015, 26. a 27.11 2015 vZdy 10.00 hod. s tym, Ze ju mal vratit o 19.00 hod.
pred bytom matky, uznesenim 9P51/2015 z 2.12.2015, nariadil sud stretnutia v drioch 5. a 6.12. 2015,
potom v dfioch 10. a 11.12.2015, 15. a 16.12. 2015, 20. a 21.12.2015, 24. a 25.12. 2015 vzdy 10.00
hod. a mal ju vrétit v tychto dfoch o 19.00 hod. pred bytom matky. Na zaklade odvolania matky Krajsky
sud Trengin uznesenim z 18. 12.2015, doru¢enym sudu 28.12.2015 navrh otca na vydanie predbezného
opatrenia zamietol.

7. Mediacia medzi rodi€mi o Uprave styku bola neuspesna, v podani z 23.12.2015 otec uviedol, Ze matka
mu napriek predbeznym opatreniam branila v styku s maloletou.

8. Sud preto pribral uznesenim zo 4.2.2016 do konania znalca z odvetvia z odboru Psycholdgia, odvetvie
Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych. Znalec O.. Q. K. podal posudok v prediZzene;
lehote 4.10.2016. V zaveroch posudku uviedol Ze u maloletej nezistil ovplyviiovanie ani zo strany matky
ani zo strany otca. Maloletd ma vytvoreny pozitivny vztah k obom rodi¢om. Znalec doporudil maloletu
zverit do starostlivosti matky a upravit styk otca s maloletou tak, Ze sa budu stretavat kazdy druhy tyZder
od soboty do nedele s prespatim, dva tyzdne pocas prazdnin z dévodu fyzického veku neodporucal,
dalSia uprava je mozna az po adaptacii na prespanie.

9. Sud nasledne opatovne vypocul rodi¢ov. Otec uviedol, Ze jeho prijem sa nezmenil, pohybuje sa medzi
600-700 eur. Aktualne pracuje na bani v Carach na Zahori a byva v meste |., v podnajme. Za najom plati
cca 250 eur. V prenajme ma jednoizbovy velky byt. Podla vypisu z banky uhradza: 26.10.2016 hypotéku
92,83 eur - platba za kupu dvojizbového bytu, daldia hypotéka - 39,93 eur, za rozhlas 4 eura, pézicka
- spotrebny uver, refinancovanie pdvodného uveru, mesaéna uhrada splatky je 244 eur. Vydavky na
stravu predstavuju 150 eur mesacne. Dvojizbovy byt ma v osobnom vlastnictve, prenajima ho, za ¢o
dostava iba naklady za byt, potreboval rychlo ngjomcu, preto dal takéto ngjomné. Tiez uklada maloletej
po 10 eur na ucet, po doviSeni 18 rokov dostane peniaze ona. Trval na tom, aby bola maloleta zverena
do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Napriek tomu, Ze znalec uzavrel, Ze mal. nie je ovplyvnena
matkou, odvtedy sa zmenili okolnosti, mal. ovplyviiuju. On ako otec je s fiou velmi malo. Ked matku
s maloletou stretol v Handlovej, maloleta sa ho stranila. Vobec sa za nim nerozbehla, schovavala sa
za matkou. Naposledy sa dohodli, Ze bude mat’ malu pocas parnych vikendov, o matka nedodrzala,
nedala mu ju pocas parnych vikendov hoci kvéli tomu priSiel do Handlovej. Naposledy bol s mal. raz
zaciatkom oktdbra, od 11.00 hod. do 18.00 hod. Pokus3al sa aj po tomto datume sa stretnut’ s malou,
hned aj na druhy den, to bola nedefla, matka mu povedala, Ze nema pre fiu ani chodit, tak ani neSiel.
Pri8li s malou domov a povedal jej, Ze sa opyta mamicky, ¢i m6Ze u neho prespat, matka mu to vydcitala,
a aj maloletej, Ze na €o ju nahovaral, nahnevala sa, povedala, Ze mu ju na prespatie neda, zabuchla
dvere a na druhy def mu povedala, Ze mu malu neda. Uplynuly rok s fiou bol do mesiaca zhruba dvakrat
od 11.00 hod. do 18.00 hod. Pokial by nebola vhodnéa striedava osobna starostlivost ako to uzavrel
znalec, Ziada, aby sud upravil styk tak, aby sa s fiou mohol stretavat kazdy druhy vikend, to je jedno, €i
parny alebo neparny, cez Vianoce, cez prazdniny. Minulé Vianoce s maloletou nebol, tieZz na narodeniny
s flou nebol. Chcel by si ju brat v piatok zo 8kblky a v nedelu by ju vratil matke o 19.00 hod. pred bytom



matky. TieZ Ziada, aby boli upravené prazdniny - pocas letnych prézdnin dva tyZdne v mesiaci jul a v
auguste dva tyzdne. Tiez chce aby sa striedali ostatné prazdniny - jesenné, jarné, velkono¢né tak, Ze
jedny prazdniny od prvého dria prazdnin od 9 tej do posledného dria prazdnin do 18tej sa bude maloleta
striedat’ u rodi¢ov. V bani Cary mu zamestnavatel zabezpedil ubytovanie, ktoré on nevyuziva, aby sa
stretaval s dcérou.

10. Matka uviedla, Ze jej prijmy sa od posledného pojednavania nezmenili. Mzdu ma pohyblivd, je
platena od ukolu, od 400-450 eur. Kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu si dala Ziadost o prediZenie
rodi¢ovského prispevku, €o jej bolo schvalené, dostava 226 eur. V novembri to davala na prehodnotenie,
maloletej zdravotny stav sa v8ak nezmenil. Od posledného pojednavania jej zaplatil otec vyzivné takto:
8/2015 - 120 eur, 9/2015 - 120 eur, 10/2015 - 70 eur, 11/2015 - 120 eur, 12/2015 - 70 eur, koncom
mesiaca 12/2015 poslal 120 eur ale za januar neposlal, 1/2016 - 25 eur, 2/2016 - 120 eur, tiez koncom
2/2016 120 eur, v marci neposlal ni¢, 4/2016 - 120 eur, 5/2016 120 eur, 6/2016 - 120 eur, 7/2016 - 120
eur, 8/2016 - 60 eur, 9/2016 - 60 eur, 10/2016 -120 eur + 60 eur, 11/2016 - 120 eur. Dlhuje jej doteraz 135
eur. Za najom matka mesacne plati 250 eur, za telefén plati 16,20 eur, poistka malej je 24 eur, Digi TV 12
eur, mesacne za lieky matka plati okolo 10 eur. Za 8kdlku plati mesacne 26 eur +15 eur Skolné, nakupuje
hracky pre maloletu, oble€enie a obuv, ktoré vychadzaju mesacne cca 100 eur. Mesacne plati aver 57
eur - spotrebny Uver, ktory si zobrala, ked sa odstahovala od otca maloletej, vtedy potrebovala peniaze.
Tiez kupovala maloletej detsku izbu za 706 eur. Od septembra maloleta za¢ala chodit do $kdlky, dohodli
sa, Ze ju otec bude mat kazdy parny vikend v sobotu aj nedelu bez prespatia od 11.00 hod. do 18.00 hod.
Je pravda, Ze sa to nerealizovalo, lebo nechodil, 36. - tyZdef nebol po Au, 38. - tyzdef bola mala chora,
chcel sa s fou stretnat' v pondelok, stretli sa s maloletou a snim v meste, ona ju nemohla na to pripravit,
lebo sa stretli ndhodne. Otec si ndhradny termin nepytal. 40.- tyZzdefi ju mal v sobotu od 11.00 hod. do
18.00 hod. a v nedelu uz neprisiel. 42.-tyzden nepriSiel, vysvetlil, Ze pracuje, ona tiez pracovala. 44.-
tyzden tiez nepriSiel, bol v praci. Trva na tom, Ze si otec nepytal stretnutia v inych dioch ani tyZzdfioch
ako boli dohodnuti. Maloletej povedal, Ze ked bude mat volno pride, ale s matkou sa o tom nerozpraval.
Otec k tomu uviedol, Ze nemohol prist iba kvéli praci, viackrat sa stalo, Ze priSiel, ked pracovne mohol, v
jednom pripade mu napisala, Ze ani nemusi chodit, druhy raz, Ze bola mala chora. Stalo sa to napr. tak,
Ze v tych parnych tyZdioch, ktoré si sama ona ur€ila, jej volal v tyZdni, &i méze prist pre mald, vybavil si
volno, priSiel do Handlovej a matka mu v sobotu povedala, Ze mu maloletd neda. Stretnutia s maloletou
prebiehali tak, Ze v jeho pritomnosti, ked mal byt s maloletou, matka za¢ala maloletu prehovarat, aby
s otcom nesla, aby radSej s matkou i$la na kupalisko. Velakrat mu zavolala, ked mal maloletu, maloletd
chcela k telefénu a pytala sa jej, & nechce ist domov.

11. Svedok Z. E. uviedol, Ze matka stéle otcovi nedava malu, neumozriuje mu stretavat sa s fiou, tym
padom ju nevidia ani stari rodi€ia. Neustale sa vyhovara, naposledy chcela ist maloleta spat k nim,
vbbec jej to neumoznila. Na druhy der otcovi dieta vObec nedala. Viem to od syna. Ked sa stretol s fiou
a s maloletou, az jej matka vykrutila ruku, aby sa k nemu nepribliZila. Maloletu vébec nevidava. Neustéle
sa vyhovara, Ze ma maloleta program, alebo je chora. Oddaluju, vymyslaju, Spekuluju. Syn, maloletej
vacsinou robi vylety, zobral ju na Donovaly, po€as stretnuti otec dava maloleti poobede spat. Matke
maloletej sa ospravedinila v sms - sprave.

12. Svedkyna T. E., matka otca uviedla na pojednavani, Ze matka brani stretnutiam maloletej s otcom.
Matka maloletej sa vyjadrila, Ze ona vyrastala bez otca, tak nepotrebuje otca ani M.. V rodine pretrvava
spor, preto, o ona povedala jej matke. Matka k tomu uviedla, Ze skutoéne nemoéze tejto svedkyni
odpustit, o jej povedala na svadbe

13. Svedkyia M. C., matka matky maloletej uviedla, Ze podla nej matka umoziiuje stretnutia otca s
maloletou, ale otec malokedy pride. Maloleta ked pride od otca, tak sa k nej a k matke zle chova. Schova
sa jej pod stdl. Ma pocit, Ze sa jej rodina otca maloletej chce pomstit, maloletu vyuzivaju ako zbrah. Pre
konflikt, ktory sa odohral na svadbe si mysli, Ze dohoda medzi fiou a jeho rodi¢mi nie je mozna. Ked je
matka v praci, zabezpecuje starostlivost o maloletu ona... Maloleta chodi spavat’ o siedmej, vie to preto,
lebo sa zdrziava v domacnosti dcéry. Uviedla, Ze maloleti by nedala prespat’ k otcovi.

14. Kolizny opatrovnik uzavrel, Ze zverenie maloletej do starostlivosti matky je v jej zaujme, vySku
vyzivného ako bolo naposledy uréené, povazuje za primerané potrebam malolete;j.

15. Podla § 38 ods. 1 z&dkona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

17. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

18. Podla § 26 tohto zakona, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
20. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

21. Podfa § 62 ods. 4 zadkona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 65 ods.1 zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného

24. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

25. Podfa § 35 ods. 1 zdkona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodic¢ov sud.

26. Sud sa oboznamil s dokazmi predloZzenymi a vykonanymi v tejto veci a zistil tento skutkovy stav:

V konani 13P 27/2015 sud pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti vychadzal z tychto skutoCnosti:
Otec maloletého dietata pracoval Hornonitrianskych baniach Prievidza a.s., kde dosahoval priemerny
mesacny prijem 722,59 eur, priemerna Cista mzda predstavovala 701,82 eur. Splacal hypotéku mesacne
133 eur, inkaso 177 eur, pozi¢ku 135 eur mesacne. Matka poberala rodi€ovsky prispevok 203,20 eur
mesacne, pricom bola s maloletou doma, byvala v podnajme, za byt platila 130 eur mesacne + elektrina.
Néaklady na maloletu predstavovali naklady na kozmetiku - krémy a plienky 30,-eur, oble€enie 50 eur, raz
za dva mesiace. Rodi¢ia uzavreli rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej sa otec maloletej zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej 120 eur mesacne.

27. Otec pracuje u toho istého zamestnavatela, kde dosahuje priemernu &istd mzdu 676,01 eur a
priemerny Cisty mesacny prijem 742,02 eur. Aktualne pracuje na bani v Y. na J. a byva v meste Holic,
v podnajme. Za najom plati cca 250 eur. V prenajme ma jednoizbovy velky byt, tento si prenajal, aby
sa mohla realizovat’ striedava starostlivost. Podla vypisu z banky uhradza mesacne hypotéku 92,83
eur - platba za kupu dvojizbového bytu, dalSiu hypotéku - 39,93 eur, za rozhlas 4 eura, pozitka -
spotrebny uver, refinancovanie pévodného uveru, mesacna uhrada splatky je 244 eur. Vydavky na
stravu predstavuju 150 eur mesacne. Dvojizbovy byt ma v osobnom vlastnictve, prenajima ho, za ¢o
dostava iba naklady za byt. Tiez ukladd maloletej po 10 eur na ucet, po doviSeni 18 rokov dostane
peniaze ona.

28. Matka byva s maloletou v podnajme, k zmene doslo v tom, Ze pracuje, je platena od ukolu, zaraba
mesacne od 400-450 eur. Kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu maloletej pobera stale rodiovsky
prispevok 226 eur. Za najom matka mesacne plati 250 eur, za telefon plati 16,20 eur, poistku malolete;j
24 eur, za TV digi 12 eur mesacne, za lieky matka plati okolo 10 eur mesaéne. Za 8kolku plati mesacne
26 eur +15 eur Skolné, nakupuje hraCky pre maloletd, obleCenie a obuv, ktoré vychadzaju mesaéne



cca 100 eur. Mesacne plati uver 57 eur - spotrebny uver, ktory si zobrala, ked sa odstahovala od otca
maloletej, vtedy potrebovala peniaze. Tiez kupovala maloletej detsku izbu za 706 eur.

29. Pri uprave styku sud vychadza z vykonanych dbkazov, najma znaleckého posudku z odboru
psycholdgia a psychiatria, podfa ktorého znalec u maloletej nezistil ovplyviiovanie ani zo strany matky
ani zo strany otca. Maloletd ma vytvoreny pozitivny vztah k obom rodi¢om. Znalec doporudil maloletu
zverit do starostlivosti matky a upravit styk otca s maloletou tak, Ze sa budu stretavat kazdy druhy tyZder
od soboty do nedele s prespatim, dva tyzdne pocas prazdnin z dévodu fyzického veku neodporucal,
dalSia uprava je mozna az po adaptacii na prespanie. Sud pri Uprave styku zobral do Uvahy aj su¢asné
pracovné zaradenie otca, vzhladom na vzdialenost medzi miestom jeho vykonu prace a miestom pobytu
maloletej, ktora mu neumoZzhuje kontakty poc€as tyzdfa, sud styk upravil tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzderi v roku v ¢ase od piatka 16.00 hod do nedele 19.00 hod. Takto
sud zohladnil aj stanovisko rodi¢ov prednesené na pojednavani 8.11.2016 a upravil styk tak, aby boli
vytvorené podmienky pre udrzania a prehlbovanie vzajomnych vazieb medzi otcom a maloletou. Preto
Ze sa rodiCia pocas trvania konania nedokazali na styku maloletej s otcom dohodnut, sud povazoval za
potrebné upravit stretnutia s otcom aj po€as prazdnin, kedy styk upravil tak, Ze otec sa bude stretavat’
s maloletou od 1.7. od 10.00 hod. do 14.7. do 19.00 hod., od 15.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 19.00 hod,
kazdy neparny rok v ase jesennych prazdnin od prvého dia prazdnin od 9.00 hod do posledného dria
prazdnin do 18.00 hod, kazdy parny rok v ¢ase jarnych prazdnin od prvého dfia prazdnin od 9.00 hod
do posledného dria prazdnin do 18.00 hod, a kazdy neparny rok v ¢ase velkono&nych prazdnin, vzdy od
prvého dfia prazdnin od 9.00 hod do posledného dfia prazdnin do 18.00 hod, kazdy parny rok od 24.12.
od 11.00 hod. do 26.12. do 11.00 hod., kazdy neparny rok od 31.12 od 11.00 do 2.1. nasledovného roka
do 11.00 hod.

30. Pri ur€eni vyZivného v tomto konani tiez sud vychadzal zo schopnosti a mozZnosti u€astnikov konania
a potrieb maloletej v ase rozhodovania. Otec pracuje u toho istého zamestnavatela, kde dosahuje
priemerna Cistu mzdu 676,01 eur a priemerny Cisty mesacny prijem 742,02 eur. Aktualne pracuje na
bani v Carach na Zahori a byva v meste Holi¢, v podnajme. Za najom plati cca 250 eur. V prenajme ma
jednoizbovy velky byt, tento si prenajal, aby sa mohla realizovat’ striedava starostlivost, tento vydavok
vzhlfadom na Upravu prav a povinnosti rodi€ov nemozno povazovat za nevyhnutny. Otec uhradza
mesacne hypotéku 92,83 eur - platba za kupu dvojizbového bytu, dalSiu hypotéku - 39,93 eur, za rozhlas
4 eura, pbzZiCka - spotrebny uver, za refinancovanie pévodného Uveru mesacne 244 eur. Vydavky na
stravu predstavuju 150 eur mesacne. Dvojizbovy byt prenajima, za o sice dostava iba naklady za byt,
avSak na trhu je mozné prenajat ho za vyhodnejSich podmienok, sam otec uviedol, Ze takyto prengjom
dojednal iba s ohfadom na nedostatok ¢asu na hfadanie zaujemcu. TieZ uklada maloletej po 10 eur na
Ucet.

31. Matka byva s maloletou v podnajme, k zmene doSlo v tom, Ze pracuje, je platena od ukolu, zaraba
mesacne od 400-450 eur. Kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu maloletej pobera stale rodi€ovsky
prispevok 226 eur. Za najom matka mesacne plati 250 eur, za telefon plati 16,20 eur, poistku malolete;j
24 eur, za TV digi 12 eur mesacne, za lieky matka plati okolo 10 eur mesacéne. Za 8kolku plati mesacne
26 eur +15 eur 8kolné, nakupuje hracky pre maloletu, oble€enie a obuyv, ktoré vychadzaju mesacne cca
100 eur. Mesacne plati iver 57 eur - spotrebny Gver. TieZ kupovala maloletej detsku izbu za 706 eur.

32.Na zaklade tychto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach
navrhovatela - otca, prispievat na vyZzivu maloletej 120 eur mesaéne, ako doposial. Sud pri tom prihliadol
na celkovu majetkovu situaciu otca, ktory je vlastnikom bytu, osobného motorového vozidla, pracuje
a ma staly prijem. Vydavok na najom bytu v mieste vykonu prace sud povazoval za nadbytocny. Je
teda v jeho moznostiach platit matke sudom ur&ené vyzivné 120 eur mesaéne. Treba uviest Ze potreby
maloletej od posledného rozhodovania sudu sa zvysili tym, Ze nastupila do materskej 8kélky. Takto
uréené vyzivné umozni matke, pri zohlfadneni toho, Ze ona zabezpeduje celkovu osobnu starostlivost
o maloletu a plati najom, uhradzat' ich potreby tak, aby mala maloleta zabezpe€enu rovnaku zivotnu
uroven ako otec malolete;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat’ okrem vSeobecnych naleZitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacéenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekucného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdbze opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



