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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Milinou Janoskovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s. so sidlom v Piestanoch, Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36 234 176, prav. zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka &. 707/25, 911 01 Trenéin, ICO: 47 234 679 proti
zalovanému: W. MiSura, nar. XX.XX.XXXX, ob¢an SR, bytom C., S. &. XX/X o zaplatenie 4.000,02€ s
prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.667,39 €, s Grokom z ome$kania vo vyske 289,01 €,
s urokom z omesSkania vo vyske 5,25% rocne zo sumy 2.667,39€ od 26. 11. 2015 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania 24%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 7.12.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
4000,02€ s urokom z omeSkania vo vySke 654,37€ zo sumy 4.000,02€ odo dria 26.11.2013 do
25.11.2015 a urokom z omes$kania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 4.000,02€ od 26.11.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym difa 25.2.2013 Uverovu
zmluvu €. B prostrednictvom spolo¢nosti AAA Auto C., predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na
nakup osobného motorového vozidla W. XXX F. X,X S. W. (P VIN: M v hodnote 5.562€. Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 5.564,27€, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 84-mi mesacnymi
splatkami po 169,07€. Zalovany sa dostal do omes$kania so splacanim Gveru. Napriek opakovanym
upomienkam dIzné splatky nedoplatil. Zalobca v sulade s Gverovymi podmienkami dia 25.11.2013
pristupil k zosplatneniu Uveru a vyzval Zalovaného doporu¢enym listom zo dfa 25.11.2013 aby vratil
dih vo vyske 8.112,87€ do 10.12.2013. Zalovany uhradil 4 splatky. Zalovany dIzné splatky neuhradil a v
sulade s Uverovou zmluvou a Uverovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu do$lo k G&innosti prevodu
vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré bolo Zalovanému odobraté a nasledne predané za sumu 2.650€. Po
predaji bolo urobené zavereéné vyuctovanie , v ktorom bol vytazok z predaja predmetu Uveru zapocitany
voci diZnej Ciastke Zalovaného. Naklady spojené s predajom vozidla zauctované po zosplatneni Uverovej
zmluvy predstavuju sumu 429,40€. Uplathovany narok ma podklad v ust. § 553¢ ods.5 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré sa tykaju vykonu zabezpec&ovacieho prevodu prava, z ktorych vyplyva, Ze veritel ma
pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpelovacieho prevodu
prava ( rozsudok KS v Ziline sp.zn. 11Co/133/2013 zo dfia 11.11.2013). Zalobca zaslal Zalovanému
oznamenie o odpredaji vozidla a vyzvu k doplateniu dlhu vo vySke 5.892,27€, ktora pozostavala zo
zosplatneného uveru vo vySke 8.112,87€, z ktorého si zalobca neuplatriuje marketingovu akciu vo vyske
1.522,29€, minus suma za odpredaj vozidla 2.650€ + naklady spojené s predajom vozidla 429,40€.



Zalobca ma vogi zalovanému pohladavku vo vyske nesplatenej istiny 5.375,27€ + dizné splatky vo
vySke 845,35€ + naklady spojené s predajom vozidla 429,40€ - odpoditany vynos z predaja vozidla
2.650€, spolu 4.000,02€, vycisleny urok z omeskania vo vySke 654,37€ od 26.11.2013 do 25.11.2013.
Poplatky za upomienky, zmluvné pokuty a poplatok externej agentury vo vySke 369,96€ si Zalobca
neuplatfiuje. Zalobca v zmysle platnej Gverovej zmluvy a tverovych zmluvnych podmienok poZaduje
zaplatit' dlh vo vySke 4.000,02€ s urokom z omeskania 654,37€ od 26.11.2013 do 25.11.2013 a s urokom
z omeskania 8,25% ro&ne zo sumy 4.000,02€ od 26.11.2015 do zaplatenia. Zalobca pripojil listinné
dokazy : vypis z obchodného registra zalobcu, Uverovd zmluvu s Uverovymi podmienkami, protokol
o prevzati predmetu financovania, vypis z Cerpania splatok a uhrad, predzalobnu vyzvu s postovym
podacim harkom, kupnu zmluvu na auto, zosplatnenie Uverovej zmluvy s kalkulaciou finanéného
vyrovnania a dokladom o odoslani, oznamenia o predaji vozidla a vyzvu k doplateniu s kalkulaciou
finanéného vyrovnania s dokladom o odoslani, splatkovy kalendar, faktury k vedlajSim vydajom a faktaru
za predaj vozidla.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril a pojednévania, na ktoré bol riadne a v&as predvolany sa
nezudastnil. Na svoju obranu nepredloZil Ziadne dbkazy ani Ziadne dbkazy nenavrhoval vykonat. Preto
sud vychadzal len z listinnych dékazov, predloZenych Zalobcom a iné dokazy nevykonal.

3. Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Podla § 52 ods.1-4 Obcianskeho zakonnika (u¢inného do 31.5.2014) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

5. Podla § 53 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika (u¢inného do 31.5.2014) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

6. Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (uc¢inného do 31.5.2014) za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

7. Podla § 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika (u€inného do 31.5.2014) ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

8. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika (uc€inného do 31.5.2014) neprijatefnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

9. Podfla § 54 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika (GU&inného do 31.5.2014) zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



10. Podla § 9 ods.2 z4k.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ( v zneni u€innom do 9.6.2013)
zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat okrem iného aj tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

11. Podla § 11 ods.1 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (v zneni u€innom do 09.06.2013)
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

12. Podla § 553c ods.1, 5 Obclianskeho zakonnika ak zabezpefeny zavazok nie je riadne a v€as
splneny, veritel je opravneny za¢at vykon zabezpe&ovacieho prevodu prava a prevedené pravo spefiazit
sposobom uvedenym v zmluve alebo draZzbou podla osobitného zakona. Ak vytazok dosiahnuty
vykonanim zabezpec€ovacieho prava prevySuje zabezpecenu pohladavku a jej prisluSenstvo, veritefl je
bez zbytoéného odkladu povinny vydat osobe, ktord zabezpecfenie poskytla, tu Cast vytazku, ktora
po odpoditani nevyhnutne a ucelne vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpefovacieho
prevodu prava prevySuje zabezpe&enu pohladavku a jej prisluSenstvo.

13. Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obcianskeho zédkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 ods.1 nar. vlady &. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov( uinného do 31.1.2013) vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov( u¢inného od 1.2.2013) vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Podla § 10c nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov ( u¢inného do 31.1.2013) § 10c ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu na zaplatenie sumy
4.000,02€ s prisl. bol podany dovodne len z€asti. Predmetny zmluvny vztah zo zmluvy o uvere &.
SUA13/000992 zo diia 25.2.2013 je vztahom spotrebitelskym , pretoZe Zalovany bol fyzickou osobou-
spotrebitelom. Predmetny zavazkovy vztah sa teda bude spravovat zdkonom €. 40/1964 Z.z. Obd&iansky
zakonnik, zakonom ¢&. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych tveroch a predpismi o ochrane spotrebitela.

18. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalovany so zalobcom dnia 25.2.2013 uzavreli iverovu
zmluvu €. B./XXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty u€elovy Uver v sume 5.564,27€
na ndkup osobného motorového vozila W. XXX F. a Zalovany sa zaviazal Uver zaplatit v 84-roch
mesacnych splatkach po 169,07€, splatnost’ prvej splatky dia 25.3.2015 a poslednej dia 25.2.2020,
pri roénej urokovej sadzbe 32,7258% a ( roCnej percentualnej miere nakladov ) RPMN 38,05% a
priemernej RPMN vo vyske 16%. Celkové naklady Zalovaného predstavovali 8.637,61€ a mal vratit
sumu 14.201,88€. Zalovany zaplatil len 4 splatky po 169,07€ (dfia 20.3.2013, 15.5.2013, 29.5.2013 a
28.6.2013). Pohladavka zo zmluvy o Uvere bola zabezpecena osobitnou zmluvou o zabezpefovacom
prevode prava. Zalovany si neplnil svoje zmluvné povinnosti, v désledku &oho listom zo diia 25.11.2013
Zalobca odnal zalovanému vyhodu splatok a predasne zosplatnil cely dlh, previedol vlastnicke pravo
k predmetu zabezpedenia (mot. vozidlo W. XX F. ev.€. IL -XXXBY) kupnou zmluvou na inu osobu za
kupnu cenu 2.650€ a vytazok zapocital na neuhradeny dih z Gverovej zmluvy.

19. Sud dospel k zaveru, Ze v Casti vySky urokovej sadzby je tato uverova zmluva v rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe podla § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika su uroky prislusenstvom pohladavky,
avSak pokial' boli tieto aj dohodnuté v zmluve, tak dohoda nesmie odporovat ustanoveniu § 3 ods.1
Obcgianskeho zakonnika, €ize nesmie odporovat dobrym mravom a v tomto pripade vySka urokovej
sadzby 32,72 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v €ase uzavretia Uverovej zmluvy vyska
urokovych sadzieb pri spotrebitel'skych uveroch nad 5 rokov predstavovala 14,18 % ro¢ne a teda pokiafl
v zmluve medzi U¢astnikmi bola stanovena vyska urokovej sadzby na 32,72 % rocne, tak to jednoznaéne
odporuje dobrym mravom a preto podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika je v tejto €asti zmluva neplatna.
V pripade neplatnosti zmluvy v €asti dohodnutej Urokovej sadzby potom zmluva neobsahuje Urokovu
sadzbu spotrebitelského uveru ako jednu z nalezitosti podla§ 9 ods.2 pism. i/ Zakona €. 129/2010 Z.z.
(kedZe ide o absolutnu neplatnost, tak sud neméze chybajicu ¢ast zmluvy nahradit urokovou sadzbou
v tom €ase platnou pre obdobné Uvery) a preto podfa § 11 ods. 1 cit. zdkona sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze pri neplatnosti
zmluvy v Casti urokovej sadzby je potom aj nespravna ro¢né percentualna miera ndkladov v neprospech
spotrebitela. V pripade, ak zmluva obsahuje nespravnu vysku RPMN, Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené bol Zalovany, ktorému bol Uver poskytnuty vo vyske 5.564,27€ povinny
vratit’' Zalobcovi len to, o si poZi¢al + naklady spojené s predajom vozidla 429,40€ v désledku realizacie
zabezpec€ovacieho prevodu prava po odpoc€itani nim zaplatenych 4 splatok a vynosu z predaja jeho
motorového vozidla (5.564,27€- 676,28€ - 2.650€ + 429,40€) spolu 2.667,39€. Zalovany sa dostal do
omeskania od 26.11.2013, preto bol povinny zaplatit' Zalobcovi okrem dlhu v sume 2.667,39€ aj zakonny
urok z omeSkania podla ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. v plathom zneni. Zmluva o Uvere bola uzatvorena po 1. 2.2013, teda sa na urok z omeskania
vztahuje sadzba o0 5% vy$Sia, ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku dfiu 26.11.2013 bola zakladna urokova sadzba EBS vo
vyske 0,25% + 5 bodov, €o zodpoveda vyske uroku z omeskania 5,25% ro€ne a nie 8,25% ro¢ne, ako
pozadoval Zalobca. Sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeSkania v zakonnej vyske 5,25% ro¢ne zo
sumy 4.887,99€ ( 5.564,27€ - 676,28€ zaplatené 4 splatky) od 26.11.2013 do 23.12.2015 (zaplatenia
kupnej ceny z predaja auta 2.650€) vo vySke 19,68€ a vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 2.667,39€ ( dlh
na nesplatenom uvere 2.237,99€ + 490,40€ nakladov spojenych s predajom auta) teda 4887,99€ -
2.650€ vynos z predaj auta + 429,40€ ) od 24.12.2013 do 25.11.2015 vo vy8ke 269,33€, spolu 289,01€
a urok z omeskania 5,25% ro€ne zo sumy 2.667,39€ od 26.11.2015 do zaplatenia. Vo zvySku sud Zalobu
zamietol.

21. O néhrade trov konania sud rozhodol v zvmysle § 255 ods.2 z4k.€. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok) podla pomeru uspechu vo veci. Zalobca si uplatnil spolu s Uurokmi z omeskania ku diu
vyhlasenia rozsudku sumu 4.983,48€ a sud mu priznal ku dfiu vyhlasenia rozsudku sumu s Urokmi z



omeskania vo vySke 3,096,05€, Cize v 62% mal zalobca Uspech a v 38% neuspech a pomer Uspechu
a neuspechu je 24% ( 62-38).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



