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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobkyne: H.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXXXX Q., H. Xb, C. B. Y., ob€an SR, zastupenej: JUDr. Marian Holy,
advokat, B. Némcovej 1/A, 977 01 Brezno proti zalovanej: N. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.. J. XXX/
XX, XXX XX Z., ob¢an SR, zastupenej: JUDr. Vladimir Kroko$, advokat, A. Hlinku 3, 962 12 Detva, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Zalovana ma pravo nanahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu Zvolen diia 10. 06. 2014

domahala, aby sud urgil, Ze je vlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi J. L.,
zapisanych na LV ¢. XXX ako pozemky parc. C-KN &. XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 1486
m2, parc. C-KN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2, parc. C-KN &. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2 a stavba chaty so sup. & XXX postavena na parc. ¢.
XXXX/X a stavba hospodarskej budovy sup. €. XXX postavena na parc. €. XXXX/X (dalej ich sud bude
uz len oznaCovat ako predmetné nehnutelnosti). Zaroven Ziadali, aby im sud priznal trovy konania.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze kdpnou zmluvou zo diia 19. 04. 2011 kupila zalovana predmetné
nehnutelnosti, priCom pri uzatvarani kipnej zmluvy Zalobkyria vystupovala ako vlastnik, av8ak pri predaji
a podpise kupnej zmluvy ju zastupovala matka E. S.. Na predaj ju nahovorili matka a sestra a z tohto
dovodu suhlasila, aby bol zverejneny inzerat na predaj alebo poverili predajom nehnutelnosti realitnd
kancelariu. Neskér bola informovand, Ze o kupu nehnutelnosti prejavila zaujem Zalovana a suhlasila
aj s podmienkami predaja. Toto bolo zadiatkom aprila roku 2011. Na zaklade tejto informéacie sa ona
a jej manzel so Zalovanou skontaktovali, priCom jej uviedli, Ze na Slovensku budu po velkono&nych
sviatkoch a mézu zmluvu podpisat osobne. Neskér ju kontaktovala matka, Ze kupujuca chce v chate a na
pozemkoch travit sviatky a je potrebné zmluvu podpisat’ uz skér a elektronicky jej zaslala splnomocnenie.
Ja som suhlasila s tym, aby nehnutefnosti boli odovzdané kupujucej, avSak odmietla som matku
splnomocnit na predaj s tym, Ze zmluvu podpiSem sama. Neskdr manzel Zalobkyne telefonoval
Zalovanej a oznamil jej termin pobytu na Slovensku a ze mézu podpisat kipnu zmluvu. Zalovana
oznamila, Ze stretnutie nie je potrebné, nakolko je uz vlastniCkou nehnutelnosti. Na Slovensko sa
Zalobkyfia s manzelom dostavili v juli 2011 na Spravu katastra v Z., kde im oznamili, Ze bola uzatvorena
zmluva a bol povoleny je vklad do katastra, priom jej bola poskytnuta képia kipnej zmluvy, kde zistila, Ze
ju pri podpise kupnej zmluvy zastupovala jej matka. Zalovana a matka Zalobkyne potvrdili, Ze kiipna cena
18.500,- EUR bola zaplatena v celosti na ucet uvedeny v kiipnej zmluve. Z dévodu, Ze som pévodne s
predajom nehnutelnosti za podmienok uvedenych v zmluve suhlasila som samotni zmluvu nenapadala
a pozadovala som od matky vydanie kupnej ceny. Najskér mi matka vyplatenie finanénych prostriedkov



prisfubila, neskér v8ak pozadovala odpodcitanie ur€itych vydavkov, s ¢im som suhlasila. Napriek tomu
matka peniaze nevyplatila a uviedla, Ze ich vloZi pre mojich synov na vkladnu kniZku. Ani toto v8ak
neurobila a matka mi ziadnym spésobom vytazok z predaja nehnutelnosti nevydala. Prokurator Okresne;j
prokuratury v E. podal obZalobu na jej matku, pri€om konanie dosial nie je ukonéené. Ja nemam zaujem
o vytazok z predaja nehnutelnosti a mojim zaujmom je zachovat vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré
su vlastne dedi¢stvom po mojom otcovi. Vyzvala som Zalovanu na vyrieSenie tejto situacie, av8ak do
dnedného diia k tomu nedoslo. Je zrejmé, Ze pravo nakladat s vecou ako s predmetom vlastnictva je
opravneny len vlastnik. Tomu zodpoveda aj zadsada, Ze nikto neméze previest na iného viac prav, ako
sam ma. Pri pravnych ukonoch sa ucastnici pravnych vztahov mdzu nechat zastupovat inymi osobami.
Zalobkyfa je v kupnej zmluve uvedena ako predavajlca, pri uzatvarani a podpise zmluvy ma mala
zastupovat' moja matka, ja som jej v8ak splnomocnenie, ktoré by ju opraviiovalo za mha podpisat
zmluvu o prevode nehnutelnosti neudelila. Méj podpis na splnomocneni mal byt uradne overeny na
Obecnom urade v K., priom moja matka uz v priebehu trestného konania priznala, Ze splnomocnenie
podpisala ona sama a pracovnicku Obecného Uradu Jasenie poprosila o overenie tohto podpisu. Z
tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze pri uzatvarani a podpisovani zmluvy som nebola riadne zastupena,
kupna zmluva nie je prejavom mojej vble. Ja som pred podpisom zmluvy chcela poznat cely jej obsah,
av8ak na preStudovanie mi ho nepredloZila ani matka ani Zalovana. Z celého je potom zrejmé, Ze matka
nakladala s nehnutelnostami v mojom vlastnictve, teda nakladala s cudzou vecou. Kipna zmluva je teda
neplatny pravny Ukon a na jej zaklade nemohlo Zalovanej vzniknut' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.
Na zaklade toho, Ze kiipna zmluva je absolutne neplatna, Zalovanej vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nevzniklo a stale som ja vlastni¢kou nehnutelnosti.

2. Na zaklade podania pravneho zastupcu Zalobkyne doru¢eného sudu dha 21. 08.

2014 oznacCeného ako ,Navrh na prerudenie konania a odro€enie pojednavania sud zistil, Ze tymto
navrhom Ziadaju, aby sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného
Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. €. k. 4T/93/2013 a to z toho dévodu, Ze matka Zalobkyne ako
splnomocnenec bez toho, aby predavajicu informovala o podmienkach zmluvy podpis na splnomocneny
sfalSovala a kipnu sumu si nechala vyplatit na svoj vlastny ucet. Podla nich rozhodnutie o postupe
splnomocnenca pri uzatvarani zmluvy, ktorym konanim sa mohol splnomocnenec dopustit trestného €inu
ma podstatny vyznam aj pre rozhodnutie o navrhu H. S. o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.
Ak postup splnomocnenca bol v rozpore so zakonom v takomto rozsahu sa nim dopustil trestného &inu,
bolo by jednoznaéne potrebné oznacit za neplatnu aj samotnu kipnu zmluvu.

3. Sud uznesenim &. k. 8C/93/2014-34 zo diia 02. 09. 2014, ktoré sa stalo

pravoplatnym dha 02. 10. 2014 konanie preruSil do pravoplatného skonéenia konania vedeného
Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 4T/93/2013.

Uvedené bolo preruSené v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. s tym, Ze v predmetnom konani
na Okresnom sude v Brezne sa rie8i otazka, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v
prejednavane;j veci.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Sud na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalobkyfiou zastupenou na

zaklade splnomocnenia matkou Zalobkyne ako predavajucou a Zalovanou ako kupujucou zistil, Ze
predmetom tejto zmluvy su nehnutelnosti, tak ako ich sud opisal v petite navrhu s tym, Ze zmluva bola
podpisana dnia 19. 04. 2011. Kupna cena podfa ¢lanku Ill. bod 1. Bola stanovena vo vyske 18.500,- EUR.
Podla ¢lanku IV. kupujuca nadobudne vlastnicke pravo k predmetu kupy vkladom vlastnickeho prava
k predmetu kupy do prisludného katastra nehnutefnosti s tym, Ze pravne ucinky vkladu vznikaju dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia Katastralnym duradom v Banskej Bystrici, Sprava katastra Z. o jeho povoleni.

6. Sud na zaklade vyzvy pravneho zastupcu Zalobkyne adresovanej Zalovanej zo dfia

11. 04. 2014 zistil, Ze dia 19. 04. 2011 Zzalovana uzatvorila s matkou Zalobkyne kipnu zmluvu o prevode
vlastnictva predmetnych nehnutelnosti, kedZe kdpna cena bola dohodnutéd na sumu 18.500,- EUR. Tuto
sumu ste zaplatili na ucet v Slovenskej sporitelni, ktory nie je na meno mojej klientky. E. S. nebola
vlastni¢kou nehnutefnosti, nedisponovala takym splnomocnenim, na zaklade ktorého by bola opravnena
v mene mojej klientky nakladat s vy3Sie uvedenymi nehnutelnostami. V tresthom konani vedenom
na zaklade nami podaného trestného oznamenia sa matka Zalobkyne priznala, Ze si splnomocnenie



podpisala sama a nebolo teda udelené Zzalobkyriou. Z tychto dévodov povaZzujeme kupnu zmluvu za
neplatnu a tymto vas vyzyvame, aby ste predmetné nehnutelnosti previedli spat na meno mojej klientky.

7. Sud na zaklade vypisu z katastra nehnutelnosti, katastralne uzemie J.
L., LV & XXX zistil, ze vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti je Zalovana, priCom uvedené
nehnutelnosti nadobudla na z&klade kupnej zmluvy €. V XXX/ XX-XX/XXXX.

8. Sud z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu zalovanej doru¢eného sudu dna

22. 07. 2014 zistil, Ze zalobkyfia v samom navrhu poukazuje na to, Ze dala Ustny suhlas matke,
aby prostrednictvom realitnej kancelarie zverejnila inzerat na predaj nehnutelnosti. Zaroven podpisala
Zalobkyha splnomocnenie, ktorym splnomocnila ju na pravnické ukony, nakofko ona je dlhodobo v
zahranigi. Zalovana telefonicky kontaktovala Zalobkyfiu, aby si overila & ona ako vlastnik s predajom
nehnutelnosti sthlasi a &i svoju matku naozaj splnomocnila na predaj nehnutelnosti. Zalobkyia tiez
potvrdila, Ze splnomocnenie, ktorym jej matka E. disponuje jej naozaj vystavila ona. Predlozenie
splnomocnenia od matky Zalobkyne a po analyze pravnika Ziadala rozsirit pIni moc, tak aby to bolo v
sulade s hmotnopravnymi predpismi a nasledne jej bolo dané splnomocnenie datované tiez 09. 09. 2010
a podpis splnomocnitela bol tiez uradne overeny matrikou Obce K.. Kipna zmluva bola podpisana a po
uhrade dohodnutej kipnej ceny 18.500,- EUR zo strany Zalovanej na u&et kupujucej bola predloZzena
kupna zmluva na vkladové konanie, pricom vklad bol povoleny dha 24. 05. 2011. V pripade, Ze sa
Zalobkyfia uz v juni 2011 dozvedela o faloSnom splnomocneni mala v zmysle § 33 Obcianskeho
zdkonnika vyjadrit pisomne svoj nesuhlas s udelenim plnomocenstva a to okamzite bez zbytoéného
odkladu, po tom, ¢o sa o prekroCeni opravnenia dozvedela, inak plati, ze ho dodato&ne schvalila.

V texte Zalobného navrhu... ,z dévodu, Ze som pdvodne s jej predajom nehnutelnosti za podmienok
uvedenych v zmluve suhlasila, som samotni zmluvu nenapéadala a poZadovala som od matky vydanie
kupnej ceny“..., je evidentné, Ze sa jedna o osobny spor matky s vlastnou dcérou, v ktorom matka nechce
svojej dcére vyplatit vytazok z predaja za predané nehnutelnosti vo vySke 18.500,- EUR a dcéra uz
nevie akym spdsobom by tieto peniaze od matky mohla ziskat. Zaroven cituju ,najskér matka vyplatenie
finanénych prostriedkov prislubila, neskér pozadovala nahradu urcitych vydavkov spojenych s predajom,
s &im som ja suhlasila, napriek tomu mi mama peniaze nevyplatila.“ Na zéklade tohto sa Zalobkyna
snazi podanym navrhom vratit vSetko s &im predtym suhlasila spat a to len preto, Ze sa nevie so svojou
matkou vzajomne vysporiadat.

Z opatrnosti vznasaju namietku premi€ania prava na odstupenie zmluvy. Trojro€na premi¢acia doba
zacina plynut okamihom, kedy sa pravo mohlo uplatnit’ prvy raz.

Co sa tyka vznesenia predmetnej namietky na premldanie prava na odstupenie od zmluvy sud
poukazuje, Ze tymto sa blizSie nebude zaoberat a nebude poukazovat ani na prislusné paragrafy ztoho
dovodu, ze predmetom konania nie je uréenie platnosti resp. neplatnosti odstupenia od zmluvy.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti Ziadaju, aby sud navrh zamietol.

9. Zaroven sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze podanim zo dia 21. 08. 2014 pravny
zastupca zalobkyne Ziadal, aby po pravoplatnom skonéeni konania sp. zn. 4T/93/2013 vedeného na
Okresnom sude v Brezne tento bol pripojeny.

10. Sud na zaklade tejto skutoCnosti si uvedeny spis pripojil, pri€om z uvedeného

spisu zistil nasledovné skutoCnosti: na strane 41 sa nachadza splnomocnenie, ktorym Zalobkyna
splnomocnila svoju matku, aby ju zastupovala na pravnické ukony. Uvedené je podpisané dria 09. 09.
2010. H. S. ako splnomocnitel uznala na tejto listine svoj podpis za vlastny, overené Obcou K. (sud ho
dalej bude oznadovat len ako ,prvé plnomocenstvo®).

Na ¢€.I. 142 sa nachadza splnomocnenie, ktorym Zalobkyfia splnomocnila svoju matku, aby ju
zastupovala v celom rozsahu prav a povinnosti, teda, aby ju zastupovala vo vSetkych pravnych a inych
veciach, vykonavala v3etky pravne ukony, pisomné pravne ukony v jej mene podpisovala, prijimala
doru€ované pisomnosti, podavala navrhy a Ziadosti, uznavala uplatnené navrhy, vzdavala sa narokov,
podavala opravné prostriedky, vzdavala sa ich, vymahala naroky, plnenie narokov, prijimala plnenie,
podpisovala za fAu a to vSetko aj vtedy, ak je podla platnych pravnych predpisov potrebné osobitné
splnomocnenie. Toto plnomocenstvo sa udeluje v rovine hmotnopravnej, procesnopravnej i vSeobecnej
v rozsahu Obdianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho sudneho poriadku a dalSich
pravnych predpisov na dobu neur€itd. Splnomocnenec toto plnomocenstvo prijima, v K. dfa 09. 09.
2010, podpisana splnomochnitel - overeny podpis, splnomocnenec - overeny podpis Obcou K. (dalej ho
sud bude oznacgovat len ako ,druhé plnomocenstvo®).



Sud na zaklade listu zo diia 08. 08. 2012 nachadzajuceho sa na €. I. 163 zistil, Ze tymto listom Zalobkyria
odvolala plnomocenstvo udelené jej matke na zastupovanie v celom rozsahu prav a povinnosti a na
vykonavanie vSetkych pravnych ukonov a pisomnych pravnych Ukonov v jej mene a to na prijimanie
doru€ovanych pisomnosti, podavanie alebo vzdavanie sa opravnych prostriedkov, vymahanie narokov,
plnenie narokov, prijimanie plneni, podpisovanie za mra. Podla mojich zisteni ste pri uzatvarani zmluvy
s p. N. R. o prevode pozemkov zapisanych na LV ¢. XXX pre k. 0. J. L. preukazoval splnomocnenim vo
vySSie uvedenom rozsahu. Nemam vedomost’ o tom, Ze by sa vam takéto splnomocnenie bola udelila,
avSak z opatrnosti a z dévodu, aby sa prediSlo buducim pravnym udkonov, ktoré by ste vykonavala
v mojom mene pristupujem k odvolaniu splnomocnenia, ktoré som sice neudelila, ale vy ste sa nim
preukazovali. Splnomocnenie zanika diiom dorucenia jeho odvolania.

11. Sud z rozsudku Okresného sudu Brezno &. k. 4T/93/2013-297, ktory sa stal

pravoplatnym dria 16. 03. 2016 zistil, Zze tymto rozsudkom matka Zalobkyne bola oslobodena spod
obzaloby kvalifikovanej ako prec€in podvodu s tym, Ze v ramci dokazovania poukazuju na to, Ze Zzalobkyna
splnomocnila dia 09. 09. 2010 svoju matku, aby ju zastupovala: na pravnické ukony. Poukazuju aj na
to, Ze Zalobkyna nedala suhlas matke na podpis kupnej zmluvy.

Na strane 7 v odstavci 1 sa okrem iného uvadza, Ze obZalovana (matka Zalobkyne) konala v plnom
rozsahu podfa uvedeného splnomocnenia, ¢o potvrdzuje aj svedkyna R., ktorej poSkodena povedala,
Ze vie o predaji nehnutefnosti, Ze s tym suhlasi. Uvedené plnomocenstvo odvolala Zalobkyfa az dna
08. 08. 2012. Na zaklade tohto absentuje v konani matky Zalobkyne uvedenie do omylu, nakofko
obzalovana svedkyni R. splnomocnenie na prevod nehnutelnosti nepredstierala, toto splnomocnenie
existovalo, poSkodena o tom vedela, o aj sama osobne potvrdila. Uvedeny rozsudok bol prevzaty
pravnym zastupcom zalobkyne dria 16. 12. 2015.

12. Sud z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 4To/8/2016 zistil, Ze

tymto rozhodnutim bolo odvolanie okresného prokuratora zamietnuté. V odévodneni poukazal na to, Ze
proti oslobodzujuceho rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator, pricom podla neho, ¢o sa tyka
plnomocenstva zo dna 09. 09. 2010, ktorym H. S. splnomocnila E. S. na pravnické ukony podpis H. S.
bol overeny na Obecnom urade v K. diia 09. 09. 2010, kedy skuto¢ne H. S. prejavila volu, aby ju E. S.
zastupovala pri vSetkych pravnickych ukonoch, pri€¢om podla nazoru okresného prokuratora sa jedna o
generalnu plni moc a tato nebola spochybnena. E. S. v8ak nekonala na zaklade tejto plnej moci, ale
zabezpecila si nové splnomocnenie, ktoré dala overit, pri¢om pri overovani tohto podpisu uz nebola
pritomna H. S., pretoZe bola v Y.. Z uvedenych skutoCnosti teda vyplyva zaver, Ze skutok, pre ktory je
obZalovang stihana vykazuje znaky trestného Cinu.

Z odbévodnenia na strane 2 odstavec 6 krajsky sud opatovne poukazuje na plnomocenstvo, ktoré sa
nachadza na spise €. . 41 trestného spisu, z ktorého je zrejmé, Ze H. S. splnomociiuje svoju matku E.
S. na pravnické ukony. Blizie nie je uvedené na aké pravnické ukony bola obZalovana splnomocnena.
Kupnopredajna zmluva, ktora bola uzavreta medzi H. S., teda dcérou obZalovanej a N. R. je datovana
19. 04. 2011, teda za trvania plnomocenstva, pretoZe az pripisom zo dfia 08. 08. 2012 H. S. odvolala
plnomocenstvo. Znamena to, Ze dalSie plnomocenstvo, ktoré sa nachadza na &. |. 142 medzi H. S. v
E. S. sa javi byt nadbyto¢né, pretoze obzalovana ohladom kupnej zmluvy konala v sulade s platnym
poverenim. Uvedené uznesenie si pravny zastupca zalobkyne prevzal dria 05. 04. 2016.

13. Pravna zastupkyfia Zalobkyne na pojednavani konanom dia 25. 10. 2016 uviedla,

Ze Ziadaju, aby bol pripojeny trestny spis z Okresného sudu Brezno a tiez, Ze Ziadaju, aby bol pripojeny
spis z Katastralneho uradu Z. vedeny pod V-XXX/XXXX. Zaroveri Ziadali, aby sud urobil vysluch E. S..
Co sa tyka tychto dékazov sud poukazuje na ti skutoénost, Ze tak trestny spis Okresného sudu Brezno
4T/93/2013 ako aj spis Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, Sprava katastra Z. V-XXX/XXXX boli uz
predtym pripojené k predmetnému konaniu a preto bolo nadbyto¢né Ziadat, aby sud tieto spisy vykonal.
Je zvlastne, Ze kedZe spis zo Spravy katastra Z. bol pripojeny 21. 08. 2014, Ze tuto skutonost Zzalobkyria
ako aj jej pravny zastupca vébec nezaregistrovali. K pripojeniu spisu doSlo este v ¢ase za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku do 30. 06. 2016 kedy sud mohol v zmysle § 120 ods. 1 druha veta
vykonat vynimoc&ne aj iné ddkazy ako navrhuju u€astnici. Za u€elom tohto je naozaj nadbyto€né, aby sa
sud dalej zaoberal tymto navrhom, nakolko tieto dékazy uz v spise boli predlozené.

Co sa tyka navrhu pravneho zastupcu zalobkyne na vypod&utie E. S. - matky Zalobkyne, sid poukazuje
na to, Ze sud priamo na pojednavani vyzval pravnu zastupkynu, aby sudu preukazala a ozrejmila, ktoré
skutoCnosti by tato mala sudu ozrejmit, k Comu sa konkrétne ma vyjadrit’ a ktoré skuto&nosti su sporné
medzi vyjadrenim matky Zalobkyne a vyjadrenim Zalobkyne ako aj Zalovanou. Samotny pravny zastupca



Zalobkyne na pojednavani sa k tomuto Ziadnym spbsobom nevedel vyjadrit, nevedel povedat, ktoré
sporné skutkové okolnosti ma svedkyha preukazat. Preto sud takyto dokaz nevykonal.

14. Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani zistil, Ze oni sa

pridrziavaji svojho navrhu. Ziadaju urdit, Ze Zalobkyha je vyluénou vlastnikou predmetnych
nehnutelnosti. Podla nich uvedena kapna zmluva je neplatnym pravnym ukonom a preto je Zalobkyha
vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti. Zaroven poukazal na to, Ze v trestnom spise na €. I. 41 sa
nachadza generalna plna moc, ktora je podpisana Zalobkyriou s tym, Zze na &. |. 142 trestného spisu sa
nachadza plna moc, ktora je v spisovom materiali Katastralneho uradu Z., ktory vykonaval zapis, pricom
tato plna moc bola priloZzena k tejto zmluve a tato nepodpisala Zalobkyfa. Podfla nich viastnik veci je
v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky
ako aj nakladat' s nim. Pri pravnych ukonoch sa u¢astnici mézu dat zastupovat inymi osobami, pricom
pri nehnutefnych veciach sa pre splnomocnenie vyzaduje overenie podpisu splnomocnitela, ktory je
prevodcom, rovnako ako tomu je pri uzatvarani zmluvy samotnej. Bolo preukazané, Ze splnomocnenie,
ktoré bolo priloZzené k predmetnej kiipnej zmluve a k navrhu na vklad v tejto veci Zalobkyfia nepodpisala.
Neudelila teda suhlas svojej matke, ktory by ju opravrioval podpisat’ tito zmluvu. Tieto skutoénosti
sU preukazané najma prilozenym trestnym spisom. Kupna zmluva na prevod nehnutelnosti vyZaduje
pisomnu formu a jej splnomocnenie musi byt urobené v pisomnej forme. Splnomocnenie, ktoré bolo
prilozené ku kupnej zmluve je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pricom v zmysle § 33 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika ak splnomocnitel pri konani prekrocil svoje opravnenie konat' za splnomocnitela
alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva je z tohto konania zaviazany, ibaze ten, za koho sa
konalo pravny ukon dodato¢ne schvalil. Na zaklade tohto je uvedeny pravny ukon neplatny aj v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Takisto poukazuju na zaujem ochrany vlastnickeho prava podfla &lanku
20 Ustavy.

15. Sud z vyjadreni pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani zistil, Ze tito

navrhuju, aby tento navrh sud zamietol. Poukazuju aj na uznesenie krajského sudu, z ktorého
odbvodnenia je jasné, Ze na zaklade generalnej plnej moci zo dfia 09. 09. 2011 matka Zalobkyne mala
opravnenie podpisat uvedenu zmluvu. Na z&klade tohto bola aj jej matka oslobodena spod skutku. Na
z&klade tejto skuto€nosti chcu, aby sud navrh zamietol.

16. Podla § 150 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
C. s. p.) strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu.

17. Podla § 151 ods. 1 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

18. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

19. Podla § 186 ods. 2 C. s. p. sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje
dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skutonostiach, na ktorych sa strany
dohodli, sud neprihliada.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania na vySSie uvedené paragrafy poukazuje

z toho dbvodu, Ze od nadobudnutia uginnosti Civilného sporového poriadku t. j. od 01. 07. 2016 sud
vykondva dbkazy na navrh procesnych stran. Z tohto v8ak zaroven vyplyva, Ze sud vykona tie dékazy,
ktoré s medzi u€astnikmi sporné a zarover su déleZité pre rozhodnutie vo veci samej. Nesporné dokazy,
ktoré su zaloZzené na spornom tvrdeni u€astnikov a ktoré druha strana vyslovne nielenZe nepoprela, ale
ani nepredloZila iné dokazy na ich popretie sud nevykonava. K tomuto sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze zrejme nedopatrenim pravny zastupca zalobkyne, tak na pojednavani ziadal, aby sud do spisu
priloZil dékazy a to trestny spis Okresného sudu Brezno 4T/93/2013 a zaroven spis Katastralneho
uradu v Banskej Bystrici, Sprava katastra Z., pri€om sud uz tieto spisy pripojené mal, avSak pravny
zastupca zZiadnym spésobom nepoukazala, ktoré skutocnosti z tohto spisu chce preukazat' s tym, Ze
sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna bola oboznamena s uvedenymi dékazmi, hlavne z trestného spisu
s tym, Ze tak druhy rozsudok Okresného sudu v Brezne, ako aj uznesenie krajského sudu o zamietnuti
odvolania okresného prokuratora boli doru€ované jej pravnemu zastupcovi.



Zaroven tato okrem vysluchu E. S. - matky Zalobkyne na pojednavani neziadala vykonat iné dékazy,
pri¢om sudu ziadnym spdsobom nepreukazala, ktoré rozporné skuto&nosti a k Eomu presne sa ma matka
Zalobkyne vyjadrit.

21. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky z&konnik) pri

pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za
tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
opravnenia.

22. Podla § 32 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak splnomocnenec kona v mene

splnomocnitela v medziach opravnenia zastupovat, vzniknd tym prava a povinnosti priamo
splnomocnitelovi. Pokyny dané spinomocnencovi, ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaju vplyv na
pravne ucinky konania, ibaze by boli zname osobam, voc¢i ktorym splnomocnenec konal.

23. Podla § 33 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika ak splnomocnenec prekrocil svoje

opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekro&enie schvalil.
Ak v8ak splnomocnitel neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbyto€ného
odkladu po tom, €o sa o prekroCeni opravnenia dozvedel, plati, ze prekro€enie schvalil.

24. Podla § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak splnomocnenec pri konani prekrogil

svoje opravnenie konat' za splnomocnitela alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto
konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodato¢ne bez zbyto¢ného odkladu
schvali. Ak splnomocnitel neschvali prekroenie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva,
moZze osoba, s ktorou sa konalo, od splnomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu
Skody spOsobenej jeho konanim.

25. Podla § 33b ods. 1 pism. b) plnomocenstvo zanikne ak ho splnomocnitel odvolal.

26. Podla § 33b ods. 1 pism. ¢) plnomocenstvo zanikne ak ho vypovedal
splnomocnenec.

27. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

28. Podla § 123 Obgianskeho zékonnika vlastnik je v medziach zédkona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

29. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze navrh Zalobkyne nie

je dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol. Zalobkyrfia sa domahala uréenia, Ze je vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti na tom skutkovom zéklade, Ze ona svoju matku k podpisaniu kipnopredajne;j
zmluvy uzatvorenej dia 19. 04. 2011 nesplnomocnila a teda, Ze jej matka konala za fu bez platného
splnomocnenia. Ostatné skuto€nosti v ramci predmetnej zmluvy zo strany Zalobkyne neboli napadané,
napr., Zze samotna zmluva by mala byt neplatnym pravnym ukonom z inych dévodov.

Na zaklade tohto sa sud teda bude predovSetkym zameriavat' na objasnenie z akého dévodu ma za
to, Ze matka Zalobkyne mala opravnenie podpisat predmetnu kipnu zmluvu a kedZe konala v jej mene
uvedena kupna zmluva je platna a vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam preslo na Zalovanu. Zo
samotného konania Zalobkyne sudu jednoznacne vyplyvaju tie skuto€nosti, Ze bolo v ramci konania
poukazované na dve splnomocnenia s tym, Ze prvé splnomocnenie, ktoré sa nachadzalo na &. I. 41
trestného spisu Zalobkyna nepopierala jeho pravost a to, Ze ju podpisala, priom priamo v tomto
splnomocneni sa uvadza, aby ju matka zastupovala vo veci: na pravnické ukony. V ¢ase podpisovania
uvedenej kupnej zmluvy dfia 19. 11. 2011 sudu nebolo Ziadnym spdsobom preukédzané, Ze Zalobkyna
uvedené plnomocenstvo nejakym spésobom odvolala v zmysle § 33b ods. 1 pism. b) alebo, Ze by ho
matka Zalobkyne v zmysle § 33b ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho zakonnika vypovedala. Na zaklade tejto
skutoCnosti, kedZe podfa sudu ide o generalnu pIni moc, s €im sa stotoZnil aj Okresny sud Brezno vo



svojom rozhodnuti a zamietnutim odvolania prokuratora aj Krajsky sud v Banskej Bystrici sud ma za
to, Ze uvedené plnomocenstvo v celom rozsahu opraviiovalo matku Zalobkyne na uzatvorenie takejto
kupnej zmluvy. Samotnd Zalobkyria si protireCi v ur€itych tvrdeniach, napr. aj tym, tak ako to doslovne
uvadza, Ze ona od svojej matky Ziadala vyplatenie uvedenych finanénych prostriedkov vo vyske 18.500,-
EUR a Ze potom aj neskdr, pokial jej ona povedala, Ze tieto prostriedky jej neda, ale Ze zalozi detom
Zalobkyne vkladné knizky a tuto sumu ulozZi na ne, tymto prakticky samotna Zalobkyfia poukézala na to,
Ze bola uzrozumena a Ze vedela o tejto kipnej zmluve Co jej dovtedy, kym si uvedomila, Ze jej matka
jej tieto peniaze neda vyhovovalo a s takymto konanim aj suhlasila. O tomto samozrejme sved¢i aj t&
skuto€nost, Ze samotna zmluva bola sice podpisana 19. 04. 2011, av8ak Zalobu Zalobkyha podala na
sud az dia 11. 06. 2014 t. j. viac ako tri roky po uzavreti tejto kupnej zmluvy.

Z tohto dévodu zarover sud musi poukazat aj na to, Ze bolo by absolutne nespravodlivé a v rozpore
s dobrymi mravmi, keby sud na zaklade Zaloby urobenej po viac ako troch rokoch ur€il, Ze uvedené
nehnutelnosti patria Zalobkyni, pretoZze Zalovana by si uz v su€asnosti sice mohla ziadat od matky
Zalobkyne vratenie kiipnej ceny vo vyske 18.500,- EUR, av8ak vzhfadom na tu skuto€nost, Ze narok na
vratenie podlieha premli€aniu pri namietke premi€ania by samozrejme Zalovana nebola Uspesna ¢o sa
tyka vratenia tychto pefiazi, kedZe by uz uplynula aj objektivha preml€acia doba troch rokov, nakolko
matka Zalobkyne bola pravoplatne oslobodena spod obZaloby a teda $kodu nespdsobila trestnym ¢inom
v zmysle § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Teda z celkového zhodnotenia dokazovania sud ma za to, Ze jednoznacne bolo preukazané, Ze v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy mala matka Zalobkyne platné plnomocenstvo na pravnické ukony (generalnu
pInd moc) a preto mohla uzavriet v mene Zalobkyne uvedenu kdpnu zmluvu, pri¢om Ziadnym spésobom
nebolo preukazané, Ze by doslo k odvolaniu tejto plnej moci resp. k vypovedaniu.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktora bola v plnom rozsahu
uspesdna priznal nahradu trov potrebnych na u¢elné branenie a uplatfiovanie prava.
§ 150 ods. 1 zak.¢ . 160/2015 Z. z.

§ 151 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 185 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 186 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 31 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 32 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 33 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 33b ods. 1 pism. b) zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 33b ods. 1 pism. c) zak. &. 40/1964 Zb.

§ 37 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 123 zak.¢ . 40/1964 Zb.

§ 588 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

c.
c.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



