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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Q. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R., adresa pre doru¢ovanie B. XX, XXX XX R., zast. W. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V. A. M., adresa pre doru€ovanie B. &. XX, A. A., proti Zalovanému: V. A., nar. XX. XX.XXXX,
W. XXX/X, XXX XX R., zast. JUDr. Lucia Sklenarova, advokatka, SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom,
o navrhu na zru$enie uznesenia o schvaleni sudneho zmieru Okresného stdu v Ziari nad Hronom, &.
k. 6C 29/2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom zo diia 03. 02.
2016, €. k. 5C/37/2014 - 167, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

[I. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcu zarover zaviazal k povinnosti
nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vySke 503,10 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu Zalovaného. O trovach konania vyplatenych z rozpoctovych
prostriedkov Okresného stdu v Ziari nad Hronom na svedodnom rozhodol tak, Ze ich znasa tat. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania ma okresny sud za to, Ze
schvaleny sudny zmier nie je v rozpore s hmotnym pravom, a preto sud navrh Zalobcu zamietol. Poukazal
na to, Ze Zalobca nikdy v priebehu konania 6C/189/2010 ani v konani 6C/29/2012 nespochybrioval
vySku dlhu vo vyske 15 000,- eur. Naopak, z jeho vypovedi vyplynulo, Ze mu je zrejmé, z €oho dlh
vznikol a tak isto poukazoval na zaujem tento dlh zaplatit. Nikdy nerozporoval, Ze by z tohto dlhu
uz nieco vratil. Takyto skutkovy stav bol aj v €ase rozhodovania sudu o schvaleny sudneho zmieru.
Pri schvalovani sudneho zmieru medzi u€astnikmi spor nebol. Nebolo navrhované ani zo strany Q.
C. dalSie dokazovanie, boli konstatované zhodné tvrdenia u€astnikov konania a v ¢ase uzatvarania
sudneho zmieru sudny zmier nebol v rozpore s hmotnym pravom. Predpokladom neplatnosti sudneho
zmieru je to, Ze zmier by musel byt neplatny v €ase, ked ho sud schvaloval. Rozhodnutie pravne
odbvodnil s poukazom na ust. §990ds. 1, 2,4 0. s. p. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. a priznal zalovanému ako uspeSnému ucastnikovi konania nadhradu trov konania.

2. Proti rozsudku sa v€as odvolal Zalobca. Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit' tak, Ze Zalobe
odvolaci sud vyhovie, pripadne zrusi vec v celom rozsahu a vrati na dalSie konanie. Poukazal na
fiktivnost’ ukonov, ktorych ciefom bolo vytvorit novy dlh vo vySke 30 000,- eur z titulu fiktivnej uhrady
nedlhov, preto je nepochopitelné, Ze sud uznal za fiktivhe operacie poskytnutie sumy 30 000,- eur a
Uhradu 15 000,- eur a nezaoberal sa dalSou preukazanou skuto¢nostou, Ze v rovnaky deri 26. 02. 2012
mal byt uhradeny aj nedlh 10 366,- eur. Z toho vyplyva, Ze i$lo iba o vytvaranie fiktivnych operacii, ktorych



cielom bolo vytvorit novy dih vo vyske sum 15 000,- eur a 10 366,- eur, ktoré vSak po materialnej stranke
C. neboli poskytnuté. K opaénému zaveru nemozno dospiet ani na zaklade tvrdeni C., lebo je Uplne
zrejmé, Ze v Case uzatvarania zmieru mal dlh 10 366,- eur lebo nevedel, Ze ide o neplatné uctovanie
urokov a pokut, ktoré nie su skutoénym dihom, preto sa mylne domnieval, Ze mu poskytli p6zi¢ku 15 000,-
eur na splatenie starych dlhov, formou zapod&tov. Namietal nepreskiumatelnost rozhodnutia, nakolko nie
je zrejmé, na zaklade ¢oho mal sud v konani 5C/37/2014, ale aj v konani 6C/29/2012 preukazané, Ze
C. ma mat dlh vo vyske 15 000,- eur. Zalobca ma za to, Ze je preukazané, Ze neboli spinené materialne
podmienky na vydanie napadnutého uznesenia o schvaleni zmieru, nakolko nebolo preukazané, d&i
dih vdbec existuje a v akej vyske. Argumentécia Zalovaného, Ze Zalobca ako Zalovany diZznik uznal svoj
dlh pocas sudneho konania 6C/29/2012 je pravne irelevantna, lebo Zalobca nema také vedomosti, aby
rozumel tomu, €o sa pred sudom odohralo. Tvrdenie C., Ze mu dali p6zic¢ku 15 000,- eur nie je dokazom,
Ze mu plnenie po materialnej stranke poskytli. Na strane Zalobcu vznikol omyl, Ze ma dlh vo¢i pravnemu
predchodcovi Zzalovaného (Real agency, s. r. 0., ICO: 36 696 201) iba z titulu, Ze ten isty konatel J..
V. V., ktory omy vyvolal, vystupoval aj za spolo¢nost Trifin s. r. 0., ICO: 36 323 110, pricom Zalobca
vébec nevedel, Ze vstupuje do nejakych zmluvnych vztahov so spoloénostou Real agency. Zalobca
nemal pdvodnému €o vydat, nakolko na zaklade uvedenych zmluv neobdrzal Ziadne finan&né plinenie,
teda neziskal Ziadne bezddvodné obohatenie a postupenim fiktivnej pohfadavky, nemohlo ni¢ prejst na
postupnika - zalovaného.

3. K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Rozsudok Ziadal ako vecne spravny potvrdit.
Poukazal na to, Ze sudny zmier bol uzavrety i z dévodu, Ze samotny Zalobca uznal uplatnent pohladavku
¢o do dovodu a vysky, tak ako si ju uplatnil zalovany samotnym navrhom, €o vyplyva i zo zapisnice z
pojednavania zo dria 09. 08. 2012. Nakoniec tak, ako vyplynulo aj z vykonaného dokazovania v konani
6C/189/2010 na strane 5 vyjadril svoju vOlu vratit 15 000,- eur. Preto nemozno suhlasit s tvrdenim
Zalobcu v odvolani, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskumatelny. Nakolko Zalobca si svoju
povinnost’ v konani 6C/29/2012 dobrovolne nesplnil, bol nateny domahat sa Zalovany plnenia voci
Zalobcovi cestou exekucie. Zaloba Zalobcu je len $pekulativna a G&elova v rozpore s dobrymi mravmi a
nemal by pozivat pravnu ochranu. Voci Zalobcovi su vedené dalSie exekuéné konania (z Coho
je zrejmé, Ze sa Zalobca neustale sprava neekonomicky a nezodpovedne a robi si dalSie dlhy).

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie vo veci bolo podané poc&as platnosti Ob&ianskeho sudneho
poriadku, pricom od 01. 07. 2016 nadobudol ulinnost Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla
prechodnych ustanoveni upravenych v § 470 podfa ods. 1 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla ods. 2, pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania Zalobcu, ktorého pravne Uc&inky nastali
predo driom platnosti CSP, pricom aplikoval podla ods. 1 uz CSP.

7. Sudnym zmierom podfla § 99 O. s. p. sa stava zmier v pripade, ak sud dohodu u€astnikov uznesenim
schvali. Sud v zasade dohodu u&astnikov schvali, ak to povaha veci pripusta a dohoda u€astnikov nie je
v rozpore s hmotnym pravom. Z dikcie ,ak to povaha veci pripusta“ mozno vyvodit, ¢i zmier schvali sud
najma v pripadoch, ked u€astnici maju uzavretie dohody o predmete konania v hmotnopravnej dispozicii.
Inak povedané, predmet konania tvoria také prava a povinnosti, ktoré podfa hmotného prava pripustaju
dohodu. Naopak z povahy veci bude vyplyvat, Ze u€astnici nemaji hmotnopravnu dispoziciu, ¢o sa tyka
predmetu konania, predovsetkym v tzv. statusovych veciach. Rovnako tak to povaha nebude pripustat
v konaniach, ktoré mozno za&at' i bez navrhu.



8. V zasade pri schvalovani sudneho zmieru nemusi sud vykonavat dokazovanie tak, ako by
ho vykonaval v pripade meritérneho skoncenia veci autoritativnym vyrokom. Sud vychadza zo
substancovanych skutkovych tvrdeni i€astnikov a doteraz vykonaného dokazovania. V podstate skima
iba to, & zmier mozno podla hmotného prava uzavriet a & dohoda nie je neplatna.

9. Odvolanie zalobcu odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

10. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud dostatoCne zistil skutkovy
stav veci a vec spravne skutkovo aj pravne posudil a vo veci spravne rozhodol. Odvolaci sud
sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v plnom rozsahu a obmedzuje sa len na
skon&tatovanie spravnosti jeho dovodov. VSetky skutkové zistenia a zavery o nich, ktoré z tychto zisteni
vyvodil, ako aj ich pravne posudenie, okresny sud dostato¢ne uviedol a vysvetlil v odévodneni svojho
rozhodnutia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
ako aj argumentaciou Zalovaného uvedenou v konani, ako aj v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.
Rozhodnutie odvolaci sud povaZuje za spravne a dostato¢ne odévodnené v sulade s ustanovenim §
220 CSP (§ 157 O. s. p.). Namietku Zalobcu, a to konkrétne, Ze rozsudok je nepreskumatefny, a Ze dlh
Zalobcu je len fiktivny, odvolaci sud preto nepovazoval za dévodnu.

11. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol iné, nové skutoénosti, ako tie, ktoré uvadzal v priebehu
konania sudu prvej indtancie. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, schvaleny sidny zmier nie je v rozpore
s hmotnym pravom. Zalobca nikdy v priebehu konania 6C/189/2010, 6C/29/2012 ako ani exekuéného
konania nespochybrioval samotnu existenciu dlhu, ako aj jeho vysku 15 000,- eur. Prave naopak, z
vypovedi Zalobcu vyplynulo, Ze je mu zrejmé o aky dlh sa jedna, ako dlh vznikol a tak isto prezentoval
zaujem tento dlh vyplatit. Naviac v tychto konania nikdy nerozporoval, Ze by z uvedeného dlhu bol uz
nieCo uhradil, popripade, Ze by sa jednalo o fiktivny dlh a podobne, ako to tvrdi v predmetnom konani.
Spravne okresny sud poukazal na tieto skuto€nosti v odévodneni svojho rozhodnutia a odvolaci sud sa
s nimi v plnom rozsahu stotozfuje.

12. Namietka Zalobcu, Ze iSlo iba o fiktivnu p6Zi¢ku, ktord po materialnej stranke nebola poskytnuta v
deklarovanej vy3ke, ale iba vo vySke 4 634,- eur, z ktorej bolo splatené najmenej 500,- eur, odvolaci
sud nepovazoval za relevantni. Zalobca v tomto smere v konani pred okresnym sidom neuniesol
dbkazné bremeno a sudu nepreukazal pravdivost' svojich tvrdeni. Naopak, v konani bolo preukazané
vypovedami svedkov ako aj z listinnych dékazov, Ze zalobcovi bola spoloénostou Real agency vyplatena
dfia 26. 02. 2009 kupna cena 30 000,- eur, z ktorej ¢ast' kupnej ceny vo vySke 15 000,- eur vzhladom
na uzavretu buducu zmluvu v rovnaky def Zalobca zaplatit spolo¢nosti Real agency, s. r. 0., €o vyplyva
z predloZeného dokladu. Bolo preukazané, Zze Zalobca mal aj dlh voc€i spoloénosti Trifin, s. r. 0., ktory si
vyplatil diia 26. 02. 2009 vo vyske 10 366,- eur z poskytnutych pefiazi od spolo€nosti Real agency, o
¢om mu spolo€nost’ Trifin, s. r. 0., vystavila aj oznamenie o splateni Uveru a o uvolneni nehnutefnosti.
Z uvedenych skuto&nosti teda vyplyva, Ze sa nejednalo o fiktivne vyplatenie finanénych prostriedkov.
Uvedené skuto€nosti potvrdili aj vypoluty svedkovia v predmetnom konani a sud ich vypovede nalezite
a v logickej suvislosti vyhodnaotil.

13. Ani s ohfadom na namietky vznesené Zalobcom v odvolacom konani, nemozZno dospiet k inému
zaveru, nez k akému dospel okresny sud. V odvolacom konani zalobca neuviedol Ziadne také
skutoCnosti, ktoré by boli vyznamné a odévodiiovali iné, resp. také rozhodnutie, akého sa domahal.

14. Rozhodnutie okresného sudu odvolaci sud povazoval za vecne spravne vo veci samej, ako aj
vo vyroku o trovach konania, preto bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Vzhladom na neuspech
Zalobcu v odvolacom konani, Zalovany ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 396
ods. 1 v nadvaznosti na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vy38ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

15. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



